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Pani doktor hab.
spotkanej na fawce

pod jesiennym kasztanem
dedykuje te deliberacje



Nawiazujgc do naszej rozmowy, przypominam, ze

Encyklopedi¢ wiedzy o ksigzce wydano w Ossolineum

w 1971 roku, ale pisana byta w latach pig¢dziesiatych

i sze$¢dziesigtych. Mozna (a nawet — trzeba) uznac

ja za przestarzalg, jednak od tamtego czasu nie uka-

zalo si¢ u nas ksiegoznawcze kompendium podobnej

wagi. Poniewaz jest dzietem wszechobejmujacym

zagadnienia zwigzane z ksigzka, pisalo je liczne gro-

no fachowcow: bibliologéw, wydawcéw, drukarzy,

bibliograféw czy historykéw sztuki. Kazdy z nich

ogladat i czytat setki rozpraw naukowych opatrzo-

nych przypisami, a jednak opublikowano tam hasto

ulomne. Do czasu, gdy przygotowywany od lat we

Wroctawiu ,,Nowy EWoK” opusci przepastne szufla-

dy biurek, czy moze lepiej — komputery profesorstwa

Anny i Krzysztofa Migoniéw, obowigzuje nastepuja-

ca definicja (EWoK, tam 2021):
Przypis (notka), zasadniczy element aparatu naukowego
ksigzki. Istnieja dwa rodzaje przypisow: bibliograficzny,
zwany takze skroconym opisem bibliograficznym [...]
i objasniajacy (stownikowy, interpretacyjny), ktéry podaje
komentarz jezykowy i rzeczowy, informacje biograficzne,
odmiany tekstu itp.

Dalej w hasle mozna przeczyta¢, jak notki sktadac.

Jest to jednak recepta na mato urodziwe przypisy

ijasno widag, ze nie estetyke typografii autorzy

mieli na wzgledzie:

Przypisy umieszcza sie na koficu rozdziatu lub ksigzki badz
u dotu kolumny, oddzielajac od tekstu odstepem dwu wier-

szy, czesto linig. Przypisy sktada sie pismem o stopiei

lub dwa mniejszym niz zasadniczy tekst ksigzki i zaopatru-

je w znaki notki (frakcje gorne liczby, litery alfabetu
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lub gwiazdki). Dawniej po znaku stosowano nawias pot-

okragty, w nowoczesnym drukarstwie zwyczaj ten zanika.

Ten sam znak powtarza sie¢ w odpowiednim miejscu tekstu

gtéwnego (odsytacz).

Sprébuje dalej skomentowacé wszystkie elementy
wyzej przytoczonej instrukgji, a na razie odnios¢ si¢
do zwyczaju umieszczania przypiséw na koncu
rozdzialéw lub ksigzki.

Ot6z przypisy umieszczone daleko od tekstu,
ktdérego dotycza, sa dla czytelnika wielce klopotliwe.
Gdy trafiamy na odsytacz w tekscie, poczatkowo nie
wiemy, jaki charakter ma przypis. Czy mamy do
czynienia z mniej wazng w tym momencie notkg
bibliograficzng? Czy to jest przypis objasniajacy
tekst? — np. istotna informacja pozwalajgca zrozu-
mie¢ niuanse dalszych wywodoéw. Trzeba to spraw-
dza¢, przynajmniej w poczatkowych czesciach dzieta,
bo juz p6zniej, w miar¢ czytania, ,wyczuwamy”
autora lub redaktora.

Gdy przypisy znajdujg si¢ w poblizu odsytacza,
na tej samej stronicy, wystarczy rzut oka, aby zorien-
towac sie, w czym rzecz. Natomiast, jesli s3 umiesz-
czone gdzie indziej, np. na koncu ksigzki, jesteSmy
zmuszeni przerwac lekture i wszczgé poszukiwania.
P61 biedy, jesli sg one rzeczywiscie na koncu ksigzki
—wowczas odnalezienie wlasciwego przypisu jest
stosunkowo proste. Najczesciej jednak tak nie jest,
bo po przypisach nastepuja jeszcze jakies$ biblio-
grafie, indeksy, dodatki itp., a wiec odnajdowanie
odpowiednich stronic jest mocno utrudnione.

A co dopiero, gdy przypisy znalazly si¢ na konicu
poszczegdlnych rozdziatow. Wowczas trzeba porobic
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zaktadki tam, gdzie konczg si¢ rozdziaty. W Elemen-

tarzu stylu w typografii (Krakéw 2007) pisze o tym

Robert Bringhurst (s. 78):
Nie nalezy zmuszac czytelnika do polowania na przypisy
koncowe. Oznacza to, ze przypisy nie powinny wystepowac
w niewielkich skupiskach na koficu kazdego rozdziatu.
Lepiej juz umiescic je wszystkie na koncu ksiazki.

I dalej:
...ich numeracja powinna by¢ ciagta od poczatku do koiica
ksiazki, a same przypisy zaprojektowane tak, by cyfry byty
wyraznie widoczne. Kiedy przypisy numerowane s3 w kaz-
dej czesci czy rozdziale od nowa, w charakterze drogowska-
z6w przydatne sa zywe paginy. Jesli na przyktad zywa
pagina towarzyszaca przypisom informuje: ,Przypisy do
ss. 44-62", czytelnik bez trudu znajdzie wtasciwa droge.
Jezeli jednak w tresci zywej paginy znajdzie sie informacja
Przypisy do rozdziatu 5”, to rozdziat 5 musi by¢ oznaczony
wtasna zywa pagina.

Co z tego wynika? A no to, ze jesli juz nie mozna ina-

czej i notki beda zagubione we wnetrzu ksigzki dale-

ko od odsytaczy, to przynajmniej nalezy zadba¢

o stworzenie czytelnikowi typograficznych $ciezek

wygodnego dostepu do informacji merytorycznie

zwigzanych z danym tekstem, a fizycznie znajduja-

cych si¢ w innej czesci ksigzki.
Typograf mojej daty i bywalec ,,otowianych” dru-

karn wie, Ze 6w barbarzynski obyczaj umieszczania

przypiséw po dluzszej partii tekstu (cho¢ znany

juz wezesniej) upowszechnit si¢ w latach dominacji

maszynowego skladu goracego. Zaréwno w linoty-

pach, jak i w odlewarkach monotypowych zmianie

stopnia pisma towarzyszyta wymiana form odlewni-

(7]



Dysertacja Johannesa
Wilhelma Engelbrechta
De conservatoribus

in S.R. Imperio...,
Helmstad 1720

% )48( % .
aduocandi funt circuli. (¢) Nec
Pracfectus, qui quatuor aliorum
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ucere exiftimet, ante indicare
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guntur, fammum ex- ] (¢) R.L d.a.1555. §. 64.
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czych iich oprzyrzagdowania w mechanizmach giser-

skich, a takze dobieranie odpowiednich akcesoriow

w tastrach monotypowych. W rezultacie mielismy

osobno odlany skfad tekstu gtéwnego i osobno przy-

pisow. Ulokowanie tych drugich po tekscie znacznie

ulatwialo Zycie zecerom i przyspieszalo famanie ko-

lumn catego dziela. Dzisiaj sktad drukarski powstaje

w komputerze przy uzyciu specjalistycznego opro-

gramowania DTP. Znikly wiec techniczne powody

gnebienia czytelnikow takimi przypisami.
Sporo miejsca poswieca przypisom doswiadczo-

na redaktorka Barbara Osuchowska w swojej ksiazce

Poradnik autora, ttumacza i redaktora (Warszawa

2005). Nawiasem mowigc, polecam t¢ uzyteczng

ksigzke. Przeczyta¢ w niej mozna miedzy innymi

trafne rady i uwagi na temat merytorycznego reda-

gowania przypisow. Sg tez informacje dotyczace

odsylaczy, ale na ten temat bede pisal osobno. Jezeli

za$ chodzi o miejsce zamieszczania notek, to znaj-

dziemy nastepujacy fragment (Osuchowska, s. 158):
Jesli w ksiazce jest ich niewiele, podaje sie je zazwyczaj
u dotu stron, do ktorych sie odnosza. Usytuowane w taki
sposdb bytyby nie do przyjecia np. w pamietnikach lub
dzietach historycznych, gdzie zaréwno duza liczba przypi-
sow, jak i znaczna objetos¢, przesadaja zazwyczaj o grupo-
waniu ich na kofcu tomu lub catej ksiazki, po tekscie
gtownym i dodatkach.

Mozemy autorce podzigkowaé (bynajmniej nie

z przekasem) za wlaczenie w instruktaz dwukrotnie

zbawiennego slowka ,,zazwyczaj”. Jest to otwarcie

furtek, przez ktére mysli projektanta ksigzki moga

podazy¢ innymi $ciezkami. Natomiast wymaganie
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umieszczania przypisow na koficu tomu [...], po tek-
Scie gtownym i dodatkach wynika pewnie z osobiste-
go doswiadczania trudnosci poszukiwan informacji
pobocznych w gtebi bloku ksigzki. Ale co bedzie,
gdy autor i wydawca zadecydujg — catkiem stusznie —
o wlaczeniu do indekséw o0séb lub rzeczy uwzgled-
nionych w przypisach? Koncepcja chyba upadnie,

bo koniecznos¢ odnajdowania w indeksie numeréw
stronic, ktore dopiero nastgpig, mozna uznac za
dziwaczng.

Barbara Osuchowska pisze, ze duza liczba przy-
pisdw znacznej objetosci przesadza o umieszczeniu
ich na koncu. Mysle jednak, ze wigkszy wplyw na
decyzje ma rodzaj i stopien ztozonosci tekstu.

Sa ksigzki zasobne w tabele z komentarzami, wykresy
z podpisami, formuly matematyczne lub chemiczne,
schematy fizyczne czy elektryczne, informatyczne
listingi i rézne inne elementy tresci réznigce si¢
wygladem od tekstu gtéwnego. Znajac nieokielznany
talent niekt6rych autoréw do komplikowania rzeczy
prostych, moge z fatwoscig wyobrazi¢ sobie ksigzke
o strukturze tekstu wymuszajgcej przypisy na koncu
— cho¢by z powodu grozby powstania w kolumnach
niefadu typograficznego utrudniajgcego percepcje
dziela. Postuluj¢ jednak, aby przypisy umieszczaé
daleko od odnosnika tylko w skrajnych przypadkach
i unikac tego jak diabel $wigconej wody.

Norma Kompozycja wydawnicza ksigzki. Materiaty
uzupetniajqce tekst glowny w sprawie miejsca przypi-
sow zachowuje zdrowy rozsgdek i nie stosuje charak-
terystycznego dla publikacji normalizacyjnych men-
torsko-nakazowego jezyka (PN-78/N-01222/04,s.3):

(10]



Przypisy zaleca si¢ umieszczac¢ u dotu stronic, na ktérych
wystepuja odpowiednie odnosniki (odsytacze) w tekscie.
Przypisy do tekstu gtownego (ewentualnie niektore ich
rodzaje) mozna grupowac po tekscie gtéwnym lub
aneksach.

Uzywanie takich stow, jak ,zaleca si¢”, ,ewentualnie”

lub ,,mozna”, podkresla stuszne mniemanie autoréw

normy, ze nie wszystko da si¢ znormalizowag,

zaszufladkowad, ujaé w precyzyjne przepisy. I cale

szczescie!

EWoK informuje (podobnie jak kilka innych
zrédet), ze przypisy umieszcza sie [...] u dotu kolum-
ny. Otéz nie zawsze. Czasem mamy do czynienia
z przypisami w formie marginaliéw korzystajacych
z arealu szerszych marginesow zewnetrznych albo
tez kunsztownie wlamanymi w kolumne tekstows.
Sam robitem réwniez obszerne przypisy komenta-
rzowe otaczajace tekst zasadniczy z boku, od dotu,

a nawet od gory (przypominajace historyczny uktad
modus modernus), bo tylko w ten sposdb dalo sig¢ je
pomiescié i sensownie zaprojektowac kolumne przy-
jazng dla czytelnika. Istnieja sposoby na przypisy

w kolumnach dwulamowych. Mozna tez znalez¢

im miejsce w modularnym (rastrowym) projekcie
typograficznym. Bywa wigc rozmaicie. I bardzo do-
brze, bo uktad ksigzki nie musi by¢ banalem powie-
lajagcym schematy.

Ten zdrowy poglad na wizualny aspekt ksigzki
ochoczo podziela w rozmowie wielu autoréw ksia-
zek naukowych, do czasu... kiedy trzeba zlozy¢ ich
wlasng publikacje. Wowczas pojawiaja si¢ rozmaite
watpliwe racje: a to, ze ,,tak si¢ nie daje”, a to ,,niech

[11]



pan spojrzy na inne ksigzki tego wydawnictwa” albo

tez ,eeee... ja tak nie lubi¢” i wreszcie argument naj-

ciezszego kalibru: ,mamy nasze wewnetrzne instruk-

cje dotyczgce formy prac naukowych”. Rece opadaja!

Z jakiego powodu tak sie dzieje? Okazuje sig, ze kalki

rozumowe i schematy pokutujg w umystach najzna-

mienitszych uczonych i akademikéw.
Podczas prac wydawniczych czesto rozmawiam

z autorami i redaktorami na temat przypisow. Mam

swoich ulubiencow, ktérzy szybko zgadzaja si¢ na

nietuzinkowe uklady typograficzne. Chociaz zdecy-

dowana wiekszos¢ jest mocno przywigzana do form

obowiazujgcych prawem kaduka, to niektérzy cza-

sem zmieniajg zdanie, slyszac jakies sensowne uza-

sadnienie nowego pomystu. W poszukiwaniu argu-

mentéw zagladam do podrecznika Bringhursta.

Kto jak kto, ale typograf, poeta, literaturoznawca

i jezykoznawca w jednej osobie, nie bedzie chyba

bronit okopdw zascianka. I oto czytam z przyjemno-

Scig (Bringhurst, s. 76):
Skoro przypisy wyjasniaja podrzedne szczegéty, stuszne
jest sktadanie ich mniejszym stopniem niz tekst podstawo-
wy. Jednakze akademicki zwyczaj przenoszenia przypiséw
na dot stronicy lub na koniec ksiazki przypomina wikto-
rianskie zasady zycia spotecznego, zgodnie z ktorymi
kuchnia pozostawata poza zasiegiem wzroku, a stuzba pod
schodami. Jezeli pozwolimy przypisom poruszac sie po
marginesach - jak to byto w ksigzkach renesansowych -
znajda sie tam, gdzie trzeba, a jednoczes$nie ozywia
cata strone.

Osobiscie nie jestem az takim radykalem i mysle,

ze dolna czes¢ kolumny jest nieztym miejscem dla
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przypisow. Atoli dzigki sir Robercie za te marginalia.

Pozwolisz, ze w dalszej cz¢sci rozwazan bede jeszcze

korzystal z twojej argumentacji.
Dos¢ duzo o przypisach piszg Tekla Malinowska

i Ludwik Syta w podreczniku Redagowanie technicz-

ne ksigzki. Publikacja jest warto$ciowa i chociaz juz

nieco leciwa (II wydanie, Warszawa 1981), to w wielu

kwestiach zachowuje aktualno$¢ pomimo wielokrot-

nych zmian technologii zecerskich i techniki wydaw-

niczej. W czgsci dotyczacej przypiséw podrecznik

mocno podkresla estetyczne aspekty ich sktadania.

Znalazlem tam miedzy innymi oryginalny fragment

utrzymany w tonacji lekko biadolacej, ze gdzie in-

dziej bywa lepiej (Malinowska i Syta, s.105):
Nasi zachodni sasiedzi dla licznych i dos¢ dtugich przypi-
sow znajduja inne, mniej szablonowe rozwiazania, wypet-
niajac nimi wydzielony specjalnie na ten cel tam w kolum-
nie, a przy znacznej przewadze przypisow nad tekstem sto-
suja pomysty bardziej Smiate, obtamujac np. przypisami
tekst gtowny, podobnie jak obtamuje sig ilustracje.

Owi ,zachodni sgsiedzi” to oczywiscie Niemcy o bo-

gatej tradycji i kulturze typograficznej. Teskna re-

fleksja autoréw nie wzigla sie z niczego. Podrecznik

pisany i uzywany byl w czasach wyjatkowo zgrzebnej

produkgji naszych socjalistycznych wydawnictw

i drukarn, mocno odbiegajacej jakoscig projektowa-

nia i wykonania od zachodnich przyktadéw. Mingto

juz jednak trzydziesci lat i wobec braku przeszkéd

technicznych czas stosowac pomysty bardziej Smiate,

bo problem lezy juz tylko w sferze mentalne;.
Juz kilka lat przed podrecznikiem Malinowskiej

i Syty, Filip Trzaska w Poradniku redaktora (Il wyda-
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nie, Warszawa 1976) prébowal przypomnie¢ inne
sposoby skfadania notek. Na stronach dotyczacych
tej sprawy pokazal przyktady réznych sytuacji typo-
graficznych wybranych z polskich publikacji. Jednak
przypisy z boku tekstu gtéwnego musial, biedny,
zilustrowac obrazkiem z francuskiej ksigzki (Trza-
ska, s.287), tak trudno bylo o polski przyktad. I co tu
sie dziwi¢ mocno zakorzenionym u nas redaktor-
skim schematom?

Wréémy jednak do szablonowych przypisow,
ktére majg by¢ wtamane u dotu kolumny. EWoK
instruuje, ze skfada si¢ je, oddzielajac od tekstu odste-
pem dwu wierszy, czesto linig. Rzeczywiscie linia wy-
stepuje w wigkszosci wspolczesnych tekstow nauko-
wych i jest to stary zwyczaj zecerski. Linie oddzielaja-
ce notki zagoscily na state w ksigzkach w 2. potowie
XVII wieku. Wezesniej przypisy umieszczano na
marginesach. Niekiedy w jednej publikacji byly
jednoczesnie dwa rodzaje przypiséw: marginalia
oraz objasnienia oddzielone linig w dolnej czgsci ko-
lumny. Zwykle dawano lini¢ dtugg, na cala szerokos¢
kolumny. Réwnoczesnie z przypisami odcigtymi
linig pojawily sie tez oddzielone tylko odstepem.

Tak wiec juz od poczatku mieliSmy do czynienia
z dylematem: z linig czy bez linii. Jeszcze dwa wieki
p6zniej Franciszek Zabkowski w swojej ksigzce
Teorya sztuki drukarskiej zastosowana do praktyki
(Warszawa 1832, reprint WAiF 1979) zauwazy! ten
problem. Chociaz sam autor byt zwolennikiem linii
dlugiej na pelng szerokos¢ kolumny, lojalnie infor-
mowal o innym sposobie sktadania (Zgbkowski,
s.66—67):
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Przed notka po texcie daje sie linijke cienka, tak, azeby caty
wiérsz oddzielata od materyi. [...] W wielu dzietach wychodza-
cych u Firmina Didota, spostrzegamy takze, ze notki umiesz-
czane pod kolumng, sg bez linijki i nieco wiecéj oddalone,
jak sie zwykle daje.

Moim zdaniem $wiatto pomiedzy trescig zasadniczg

a przypisami u dolu wystarczajaco separuje dwa ro-

dzaje tekstow: gtéwny i notke. Przypis jest najczesciej

wyrdzniony mniejszym stopniem pisma, opatrzony

symbolem wigzacym go z odsylaczem w tekscie, cze¢-

sto ma cia$niejszg interlinie, a nawet bywa ztozony in-

nym krojem pisma. Jest wigc jasne, ze nikt przy zdro-

wych zmystach nie pomyli go z tekstem zasadniczym.
Oddzielanie czegos, co juz jest oddzielone, nie

ma sensu. Natomiast gdy linia o przemyslanej dtugo-

$ci i grubodci jest integralnym elementem graficzne-

go projektu calej ksigzki, to wowczas jest zasadna

i na miejscu. Tak niestety zdarza si¢ rzadko.
Jesli za$ chodzi o oddzielanie odstepem dwu

wierszy (EWoK) to nie nalezy podanego zalecenia

rozumie( literalnie. Podczas tamania zwykle nie uda-

je sie przyjac jakiejs sztywnej odleglosci. Ma na to

wplyw mniejsza lub wigksza ,,gtadkos¢” tekstu glow-

nego w calej kolumnie, réznice stopnia pisma oraz

interlinii, objeto$¢ przypisow, dopasowanie miejsca

do odsytaczy na stronicy i kilka innych elementéw

warunkujacych tamanie. Wie o tym autor Teory:...,

kierownik renomowanej drukarni Gliicksberga

(Zabkowski, s. 66):
Z obu stron notkowéj linii, daja sie rygi z kwadratéw lub
interlinii, ktére sie co do grubosci, to jest co do ich mocy
podtug rozinterliniowania zastosowa¢ powinny.
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Odstep pomiedzy tekstem a przypisami bedzie za-
tem na wielu stronicach zréznicowany, szczegélnie
gdy staramy si¢ utrzymac réwng wysokos¢ kolumn,
albo wowczas, gdy ze wzgledu na skomplikowang
strukture tekstu rezygnujemy z zachowania tzw. re-
gistra. Rzecz w tym, aby przypisy nie byly zbyt blisko
i nie zlewaly si¢ z tekstem gléwnym. Doswiadczony
sktadacz lub redaktor ocenia t¢ odlegtos¢ na oko —
w sposob arbitralny.

Powr6¢my do EWoK-u dla przypomnienia cyto-
wanego na poczatku encyklopedycznego hasta. Jego
fragment brzmi:

Przypisy sktada sie pismem o stopief lub dwa mniejszym

niz zasadniczy tekst ksigzki i zaopatruje w znaki notki

(frakcje gorne liczby, litery alfabetu lub gwiazdki).

Dawniej po znaku stosowano nawias pétokragty, w nowo-

czesnym drukarstwie zwyczaj ten zanika. Ten sam znak

powtarza sie w odpowiednim miejscu tekstu gtownego

(odsytacz).

Sktadanie przypisdéw mniejszym pismem niz tekst
podstawowy jest oczywiscie zasadne. Mniej zasadne
moze si¢ wydawacé dzisiejszemu operatorowi progra-
moéw edytorskich méwienie o piSmie mniejszym

o stopien lub dwa. Pamietajmy jednak, ze analizu-
jemy tekst dotyczacy tradycyjnych, gléwnie ,,olowia-
nych” metod sktadania czcionkami i matrycami.
Wielkos$¢ pisma, okreslang mianem stopnia, stopnio-
wano zwykle co dwa punkty typograficzne (w wy-
miarach mniejszych) lub co kilka, a nawet co kilka-
dziesigt punktéw (w wiekszych wymiarach pism).
Bywaly oczywiscie w uzyciu czcionki i matryce rz-
nych posrednich punktacji, ale zdarzaly sie zdecy-
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dowanie rzadziej. Oto np. pochodzaca z XIX wieku
propozycja réznicy wielkosci czcionek tekstu i przy-
pisow (Zabkowski, s. 66):
Jezeli np. dzieto jest sktadane charakterem (czytaj: czcion-
ka) cicero, notki daja sie petytem; jezeli mniejszém pis-
mem, notki daja sie nonparelowe...
Franciszek Zagbkowski proponowal wiec réznice az
czterech punktéw Didota, to jest ok. 33% wielkosci
stopnia podstawowego. Dzisiaj takie réznice po-
wszechnie uznajemy za zbyt duze, a przy sktadaniu
nonparelem (6 p. Didota) przewidujemy meke czy-
telnika i jego oczu.
Wspodlczesne narzedzia zecerskie (programy
komputerowe) pozwalajg na réznicowanie wielkosci
pisma o utamki punktéw typograficznych. Mozna
zatem bardzo precyzyjnie dobrac stopien pisma przy-
pisow, biorgc pod uwage kilka czynnikéw: walory
optyczne kroju pisma, dlugos¢ wiersza, wielkos¢ tek-
stu podstawowego albo tez jego interlinie. Rezultat,
czyli okreslenie wlasciwego (wystarczajacego i pro-
porcjonalnego) kontrastu wielkosci, moze by¢ rézny
dla r6znych publikacji, nawet majacych tekst zasadni-
czy sktadany identycznym stopniem i krojem pisma.
EWoK powiada, podobnie jak inne Zrédla redak-
torskiej wiedzy, ze
przypisy [...] zaopatruje w znaki notki (frakcje gérne licz-
by, litery alfabetu lub gwiazdki). [...] Ten sam znak powta-
rza sie w odpowiednim miejscu tekstu gtéwnego.
Wrhasciwie fragment o frakcjach powinien brzmie¢:
»frakcje gorne cyfr i liter alfabetu..”, ale w naszych
rozwazaniach jest to mniej istotne. Chodzi mi wta-
$nie o owe numerki sktadane gérnymi frakcjami.
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Wiekszos¢ polskich poradnikéw redaktorskich
i zecerskich za najlepsze odsytacze uznaje liczby sktla-
dane frakcjami gérnymi lub gwiazdki (dawniej
na czcionkach, dzisiaj w fontach tradycyjnie usta-
wione jako frakcje gérne). Rzeczywiscie w tekscie
gléwnym wygladajg dobrze, jednak pod warunkiem,
ze nie s zbyt male. Dobrze graficznie opracowane
kroje pism maja fonty ze specjalnymi cyframi indek-
séw gornych i dolnych. Sg one tak zaprojektowane,
aby w skladzie nie wygladaly jak mechanicznie
zmniejszone cyfry, ale by byty zblizone do minusku-
ty szaroscig optyczng i gruboscia kreski.

Takie frakcyjne odsytacze pasuja do tekstu gtow-
nego. Chyba ze mamy wen wlaczone jakies formuty
fizyczne lub matematyczne, wowczas moga sie myli¢
np. z wyktadnikami poteg lub innymi cyframi po-
dobnej wielkosci. Doswiadczony redaktor wezmie
jednak odsytacze w nawias albo zredaguje tekst w ten
sposob, aby bezposrednio po matematycznych wzo-
rach odsylaczy nie byto.

Trudno natomiast zgodzic si¢ z umieszczaniem
owych frakcyjnych liczb w samej tresci notek. Prze-
ciez przy zmniejszonym stopniu pisma takie cyferki
sg zupelnie nieczytelne, a na poczatku tekstu dodat-
kowo... brzydkie. W wielu publikacjach naukowych
sktadanych w programach, gdzie parametry ,,super-
script” oraz ,subscript” ustawione sg zbyt kontras-
towo, numeracja przypisow zupetnie nie spetnia
funkcji, do jakiej zostala stworzona — szybkiego od-
szukania wlasciwej informacji. Autorzy Redagowa-
nia technicznego ksigzki (Malinowska i Syta, s. 103)
zanotowali, iz
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Pacifo a Lapide
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wielu projektantéw uwaza, ze frakcyjny odsytacz cyfrowy
w przypisie jest zbyt maty i zle czytelny. Proponujg za-
stapienie go cyfra normalnej wielkoSci przy tekscie przypi-
su, lecz w Polsce zwyczaj ten jest jeszcze mato rozpo-
wszechniony.
Jesli w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
ubieglego wieku 6w racjonalny poglad nie byl roz-
powszechniony, to dzisiaj jest juz fatalnie. Sktadanie
notek z matymi cyframi frakcyjnymi skutecznie
utrwalily rozmaite normy i podreczniki: od wspomi-
nanego z sentymentem Zecerstwa Mariana Drab-
czynskiego (1964) az po podrecznik Barbary Osu-
chowskiej (2005). W swojej praktyce drukarsko-wy-
dawniczej borykam si¢ od lat z frakcjami w przypi-
sach, czesto bezskutecznie. Bezmyslne przyzwyczaje-
nie dziala w najlepsze i bardzo trudno przekona¢
wigkszos¢ autoréw, redaktoréw i wydawcodw do
zmiany tych nieszczesnych numerkow.
W kilku przypadkach, gdy musialem przekony-
waé do normalnych cyfr, przyszty mi z pomoca notki
w starannie sktadanym mogunckim Gutenberg-Jahr-
buch, roczniku szacownego Gutenberg-Gesellschaft,
gdzie w przypisach sg cyfry normalnej wielkosci.
Malo tego — wrecz pogrubione dla wygody czytelni-
ka korzystajacego z odsytaczy. Poniewaz naukowos¢
tego bibliologicznego wydawnictwa nie ulega kwe-
stii, udawalo mi si¢ stanowisko niektdrych zmigk-
czy¢ tym przykladem.
Niemal wszystkie poradniki instruuja, ze znak
odsytacza z tekstu zasadniczego ma powtorzy¢ sie
w przypisie (ciekawe, ze EWoK przekornie pisze od-
wrotnie: znak powtarza si¢ w odpowiednim miejscu
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tekstu gtownego). Jednakze znakiem odsytacza jest

w tym wypadku liczba, a nie jej wielkos¢ i ,,frakcyj-

nos¢”. To wlasnie liczby reprezentujace liczebniki

porzadkowe wyznaczaja zwigzek obu tekstow.

Robert Bringhurst w swoim podreczniku efekt po-

dobnych rozmyslan przedstawil nawet jako regutke

do ,,wykucia na blach¢” (Bringhurst, s. 78):

W tekscie stosuj odsytacze we frakcji gérnej, lecz w samych
przypisach cyfry petnowymiarowe w tym samym stopniu
co tekst przypisu.

Dalej autor uzasadnia, ze w tekscie gtéownym odsytacze
petnia [...] funkcje typograficznych dygresji - s3 nieduze,
co Swiadczy o wzglednej waznosci, oraz podniesione [...]
by je utrzymac z dala od strumienia tekstu podstawowego
i by tatwiej je byto odnalezé. W samym przypisie natomiast
numer nie jest juz dygresja, lecz celem. Dlatego numer
przypisu powinien by¢ petnowymiarowy i ztoZzony takim
samym stopniem...

To wszystko na ten temat. Nic wiecej juz chyba nie

da si¢ napisac, aby przekonac nieprzekonanych.

Mozna jeszcze najwyzej dodac argument natury

ogolniejszej: obecnos¢ znacznej liczby okularnikow

wsrdd czytelnikow tekstow naukowych. Klopoty

z przypisami nalezg — nie tylko moim zdaniem —

do gtéwnych czynnikéw szybkiego psucia si¢ inteli-

genckiego wzroku.

Przy pomocy kilku autorytetéw prébowatem
uporzgdkowac¢ pewne rzeczy zwigzane z notkami

dziel naukowych. Na koniec pozostawilem zagadnie-

nie, ktére w przypisologii stosowanej ma swoje zna-

czace miejsce. Chodzi mianowicie o miejsce odsyta-

cza, jego pozycje w tekscie gtéwnym oraz kolejnos¢
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sktadania odsytacza i znakéw interpunkeyjnych.

Zajrzyjmy do podrecznika Bringhursta, a Scislej, do

przypisow wydania polskiego, ktore pochodza od

wydawcy znajacego praktyki wydawnicze w naszym

kraju (Bringhurst, s. 418):
zwykle odsytacze do przypisow umieszcza sie w tekscie
podstawowym przed znakami przestankowymi z wyjatkiem
cudzystowu i nawiasu. Odsytacz stawia sie w zaleznosci
od kontekstu przed lub za zamykajaca czescia cudzystowu
lub nawiasu. Jezeli odsytacz nastepuje po skrocie kon-
czacym zdanie, stawia sie go za kropka [...]

Rzeczywiscie u nas najczesciej umieszcza sie odsyla-

cze przed kropka, niejako wewnatrz zdania. Skad si¢

to wzigto i dlaczego? — zaden pytany o to redaktor

nie potrafil mi wyjasni¢, cho¢ niemal wszyscy tak

robig. Przypuszczam, ze owa powszechnie pdzniej

ignorowana nielogicznos$¢ redakcyjna miala po-

czatek w Zasadach typowego opracowania edytorskie-

go naukowych wydawnictw ciggtych Pafistwowego

Wydawnictwa Naukowego (Warszawa 1964).

PWN, ktéry dla wielu wydawcow byt edytorskg wy-

rocznig, na s.71 posadzanej instrukeji zarzadzil:
0dnosniki do przypiséw umieszcza sie w tekscie gtownym
przed wszystkimi znakami przestankowymi z wyjatkiem
cudzystowdw, pytajnikow i nawiaséw [...]

Tego typu polecenie bylto bardzo wygodne w duzym

koncernie wydawniczym dzialajacym wowczas w kil-

ku miastach i wydajacym rocznie setki publikacji.

Znakomicie ulatwialo prace, likwidujac wszelkie

réznice zdan i dyskusje pomigdzy autorami i redak-

torami. Wylano jednak dziecko z kgpiela, a potem

juz byto, jak byto.

(23]



Jezeli w przypadku zetknigcia si¢ odsytacza
z cudzystowem, znakiem zapytania lub nawiasem
(a gdzie wykrzyknik w instrukcji PWN-u?) decyduje
kontekst, to dlaczego nie dzieje si¢ tak przy kropce
lub przecinku? Sprawa jest istotna, bo kontekstowe
umieszczanie odsylaczy jest dodatkowg wskazowka
dla czytelnika. Jesli mamy odsytacz po kropce kon-
czacej zdanie, to wyjasnienie w przypisie dotyczy¢
bedzie calego zdania. Natomiast odsytacz przed
kropka informuje, ze przypis omawia ostatnie stowo
(lub ostatnie stowa) w zdaniu, podobnie jak to jest
z odsylaczem umieszczonym w srodku zdania.
Kwestia ,,przed czy po kropce” jest traktowana
roznie przez podreczniki. Podam tutaj tylko dwa, ale
za to skrajne przyklady. Jan Kuglin, znany i zastuzo-
ny drukarz, w swojej Poligrafii ksigzki (11 wydanie,
Wroctaw 1968) co prawda frakcje nazywa ,,cyfra
ulamkowy”, ale z kontekstu wynika, ze chodzi mu
o odsytacz do przypisu (Kuglin, s. 124):
Interpunkcje stawiamy zawsze za gwiazdka lub liczba
utamkowa.
Przy kategorycznym ,,zawsze” nie ma tu miejsca na
watpliwosci. Nastepny przyklad jest réwnie zasad-
niczy — nie ma w nim fagodnych stéw: ,mozna’,
»zwykle”, ,najczesciej” lub podobnych. Podrecznik
Przygotowanie typograficznych form drukowych
(Warszawa 1989) na s. 86 stwierdza:
Odsytacz odnoszacy sie do ostatniego stowa w zdaniu
sktada sie przed kropka, jesli natomiast odnosi sie do
czeSci zdania ujetej w przecinki albo do catego zdania
zakonczonego kropka, nalezy go sktadac po przecinku
lub kropce.

(24]



Wactaw Siekarowski
Silnie czyli oszczedzenie
zdrowia pracujgcych
okoto cigzardow,
Krakow 1799
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ROZDZIAEL XVIIIL

Spos6b wygodnego rusztowania do
przesuwania go przez dwoch ludzi
§0zie trzeba.

(. Tablica XVLI. )

Dziwié sig zaiste trzeba nad talen-
tem Pana Mikolaja Zabaglia Arty.
sty Bazyliki S. Piotra, ktéry Czlowiek
prosty czytat-ani pisaé umielgcy, tyle
na usluge Kosciola tego Daziet sta-
wnych w DMechanice poczynil, i wiel-
ce potrzebom dogodnych, ktérych
wynale§¢ naymedrszym  Architektom

do glowy nie przyszto. (d)
Wpra-

{d) Infirma mundi eligit DEUS, ut fortia con-
fundat, & ignobilia mundi & contemptibilia
eligit DEUS pe glorietur homo &c.

S, Paul; Ep: 1. Corint: ¢, 1, . 27. &%,




Jestem oczywiscie za tym drugim sposobem sklada-
nia. I chociaz nie nalez¢ do mitosnikéw norm, podo-
ba mi si¢ PN-78/N-01222/03 Kompozycja wydawni-
cza ksigzki. Tekst glowny we fragmencie, w ktérym
powiada ogdlnie, ze tekst mozna taczy¢ z notkami
za pomocg odnos$nikéw (odsytaczy) umieszczanych po
wyrazach, wyrazeniach lub zdaniach, do ktérych przypisy
sie odnosza.
Zakladam optymistycznie, ze w przysztosci w kwestii
odsylaczy i interpunkcji nie beda decydowaly jakies
formalizmy, ale tylko wzgledy merytoryczne i funk-
cjonalne. Ma si¢ rozumiec¢ — nie z powodu pozotklej
normy z 1978 roku, ale z racji ogdlnego postepu
ludzkosci :-)

4 Dysertacja
36 DE FEVLIS BRVNSVICENS, Sy%vestra Friderica
s Wismannusa
Car L De feudi
SECT. 1V. e feudis
DE INSIGNIBVS BR VNSVICO- Brunsvicensibus
LVNEBVRG: & Luneburgicis...,
o ¢ InfignibusSerenisfimorum Principum DVCVM
Deinlgn- D BRVNSVICENSIVM & LVNAERVRGENSIVM Helmstad
gencie & pauca dicturi , id ante omnia monemus , in illis non 1720
:::ﬁ"' omnium dywaftiarum ac comitatuum , quibus hae Sere-
isfi familiz domi » telleras contineri.

Q#;:ud.mudum&:iruio uruntur fimplicisfimo , DY-

C BRVNSVICI & LVNAEBVRGI : aliorum ple-

rorumque Principum non imitati morem ( ut cum

SPENERO (4) loquamur), qui plurium comitatuum

exprimere, & fuis addere nomina confievere. Quo

autem aprioriordine in hac re verfemur , primo loco

Seutum , deinde galess carumque apices , poftremo Tela-

w:mmﬁ iyl'. u;ﬂw limeis

2 um ¢ transverfic in guarwor

Seutife- pogignes diftinguitur, Quarum tres priores ﬁxgﬂe ter-
Bionet: s c aresias includunt, quarta binis religui tributa,

Y Quodady B quamdi y L=

ctioTF net, in area ejus prima aures Leowem cernleum., lingua

& falendis coccimeis , (&) ipfo agro corculis fanguineis (parfs,

offen.

() vid, ejus prxclarum Opas Hevaldicwm Part, fhec Lob, IL Cap, 1X. §,

X, Simul plurima Polyhittori huic celeb mhoc negotio nos

debere, diffiteri nolwimus,  (§) qua alii rofiram fola exillinant,

< mt boawis SPER. £ ¢ § LLL p. 398 & polt cum Audlor des tentfchem
Ravehs = Staats T LE.X §.00. p. sow.alilque. i




DEZYDERATA

1. Przypisy vel notki wlamywa¢ na tych stronicach
tekstu gtéwnego, gdzie znajduja si¢ odsytacze do nich.
Nalezy broni¢ tego postulatu jak niepodleglosci.

Jesli z waznych powodéw nie da sie tak uczynic — trze-
ba zadba¢ o stworzenie redakcyjnych i typograficznych
ulatwien dla czytelnika.

2. Przywrdci¢ marginalia, odkurzy¢ modus modernus,

stosowac dla przypiséw wydzielone tamy kolumn, my-
§le¢ o nich, planujac typografie modularng. Sposoby te
traktowaé rownorzednie z przypisami u dolu kolumny.

3. Ostroznie uzywac linii pomiedzy tekstem gléwnym
a przypisami, pamietajac, ze wlasciwe swiatlo wystar-
czajaco oddziela te teksty.

4. Dobierac¢ stopien pisma przypisoéw tak, aby byly
czytelne oraz nie byly zbyt male w stosunku do tekstu
gléwnego lub szerokosci kolumny.

5. Pod Zadnym pozorem nie przenosi¢ do przypiséw
frakcji uzywanych do sktadania odsytaczy w tekscie
gléwnym, ale stosowac cyfry normalnej wielkosci.

6. Przywroci¢ zasady logiki redagowania podczas
umieszczania odsytaczy w tekscie gtéwnym.

[27]
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Na nastepnych stronach

przyklady rozwigzan typograficznych
tekstu gtéwnego, ilustracji i przypisow

w ksigzkach projektowanych przeze mnie
dla r6znych wydawcéw i ich odwaznych
autor6w i redaktorow
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213 Tamze, s. 9, 11. ko, co juz si¢ zdarzylo, a tutaj nigdy nie bedzie Zadnego poczatku, wszystkie poczatki
214 Tamze, s. 38-39. zostaly za szklem, na §cianie, po drugiej stronie2!3.

Zi; EZT;CI;QAﬁes, Histo- Skadingd tom Jurewicza réwniez i w tym zakresie stanowi cenne dopet-

nienie Konwickiego, wskazuje na wspomnienia jako zrédlo bolu, a nie

i rodzing w dawnych cza- blogiej rfldoﬁci, jak bylo tow wielkigj trladycji literackigj O_d Mivckilewi.cza

sach, przekl. M. Ochab,  POCAMAJAC. poprzez proze Gomulickiego (Wsparr?mer{m mebzesklfego

Gdarisk 1995, mundurka), Makuszynsk1§g0 (Bezgrzeszne !qta), W'fmkovincz‘a (Szczemgce

lata), Kadena-Bandrowskiego (Miasto mojej matki, W cieniu zapomnia-

nej olszyny), Dabrowskiej (Usmiech dzieciristwa) po Filipowicza (opowiadania), Zu-

krowskiego (Okruchy weselnego tortu, Rgka ojca), Szczepanskiego (Motyl). Tradycja ta

kaze w samym procesie wspominania widzie¢ wedrowke do Arkadii, a nie wedréwke

do piekiel. To tak, jakby z dylogii Zegadtowicza zostata tylko czes¢ pierwsza, Usmiech,

a w bezkresach nicoéci przepadty Zmory; stalo sie odwrotnie, zapewne za sprawg fil-

mowej ekranizacji i w jakim$ sensie skandalizujacego charak-

teru Zmor, skoncentrowanych na procesie dojrzewania i inic-

jacji. U Jurewicza wspomnienie wywoluje bél, jest dotykiem

$mierci, przed ktérym ani uciec niepodobna, ani ,przygoto-

wac sie” nie sposdb.

ria dziecifistwa. Dziecko

Zateskni¢ do swojego dziecifistwa... To przychodzi raptownie, moze nawet
za raptownie, ze w pierwszym bolesnym skurczu pamigci nie wiadomo, co

ze sobg zrobi¢, w jaki spos6b stlumic¢ nagly napad nostalgicznej goraczki za swiatem

dawno przesztym. [...] Nie ma zadnej reguly, kiedy nadejdzie, nie mozna si¢ przygo-
towac. [...] Wszystko jest pierwsze, spowite w tajemniczo$¢ poczatku, niczym nie-
zmgacone, trwale. Odkrywaja si¢ dawne ztudzenia, ktére dzisiaj s gorycza i zwatpie-
niem, i czujesz brak tamtej niewinnosci jak fantomowy bél. Horyzont jest daleko
i wcale nie przeraza jego dal, jeszcze nie wiesz, co jest za horyzontem, i pytasz, co za
nim jest, by zaraz zapomnie¢ o swoim pytaniu i spyta o co$ innego. To kiedys bylo
w tobie, a teraz obumarlo, pytania stajg si¢ coraz krétsze i na wiele z nich odpowiedz
juz znasz2'4.

Wigc wspomnienia nie muszg by¢ mile, moga nies¢ swiadomosc
utraty, wzmagac bol przemijania, a przy tym zgota nieoczywista jednos¢

ja-wspominajacego i ja-wspominanego lezy u podstaw tworczosci.

\ Ta samg reka, kt6rg nie moglem dosiegna¢ klamki, teraz pisz¢ o rece tamtego dziec-
\ ka i o drzwiach do pokoju dziecinstwa

..] Ale nie wiem, ktora linijka i ktorej
ksigiki bedzie prawdziwym koficem podrézy w dziecifistwo?15.

Zagadnienie to przedstawil Piotr Matywiecki, gdy pisal o ,spotka-
niu” starego czlowieka z dzieckiem czy miodzienicem. Z perspektywy
mlodosci starzec jest tym, ,kim bede”, z perspektywy starosci mtodzie-
niec czy dziecko tym, ,.kim bylem”. Zycie przestaje rozpada¢ sie na cze-
$ci, jak tradycyjnie postrzegala je kultura i cywilizacja Zachodu, od
starozytnej Grecji poczynajac®'6, przeciwnie: tworzy nierozerwalng

Grzegorz Leszczynski, Magiczna biblioteka,
Warszawa 2007, Centrum Edukacji Bibliotekarskiej
Informacyjnej i Dokumentacyjnej, [165 x240 mm]

(30]




GORACE LEKTURY GORACE] MEODOSCI

129

catosé: ,,Wewnetrzna rozmowa ja dorostego z ja dzieciecym pozwala czlowiekowi po-
chwyci¢ catos¢ zycia — pisze Matywiecki. — To ona jest $wietoscia, a nie idole, ktére czy-
nimy sobie z sentymentalnych wyobrazen dziecinstwa, dojrzatosci czy starosci. Chodzi
o calo§¢ zycia beztematyczna, calos¢ dla niej samej, bez wspomnieniowej tresci. W tej
catosci zycia kazda uszczeg6lowiajaca orientacja czasowa jest profanacja — nie da sig jej

wytyczy¢ bez zniszczenia §wigto$cei” 7.

Z tej perspektywy czytana Kronika wypadkow mitosnych Konwickiego jest takim
wlasnie dialogiem. Opowiada wigc nie tylko o powrocie do utraconego $wiata, po-

chionietego przez czas i ujawniajacego w samym swym najpelniejszym
rozkwicie dramat $mierci, ale réwniez o bardzo swoistym dialogu we-
wnetrznym czlowieka. Jest wiec nie tylko opowiescia o powrocie, wspo-
minaniu, spotkaniu siebie-kiedys, ale rowniez odwrotnie: o antycypacji
zdarzen przysztych. Mlodziutkiego Witka intryguje dziwny nieznajomy
poszukujacy przedmiotéw i podejmujacy z nim rozmowe, ale nie widzi
zadnej z nim faczacej go przestrzeni, zadnej wspélnoty. Staros¢ bowiem
z perspektywy mlodosci jest calkowita abstrakcjg, niebytem, miodos¢
za$ z perspektywy wieku dojrzalego — czasem wpychajagcym w dra-
mat nicosci.

Ten dramatyzm w postrzeganiu mlodosci pojawia si¢ nie tylko
w Kronice..., mitologia kraju mlodych lat ma swoje realizacje w innych
powiesciach Konwickiego, m.in. w Dziurze w niebie. Dramatyzm ten lezy
u podstaw Zwierzocztekoupiora, nigdy nie docenionej powiesci, ktéra
(przypomnijmy rok wydania: 1969) antycypowata bardzo silne w latach
siedemdziesiatych tendencje do prowadzenia z mlodym czytelnikiem
powaznego, skupionego dialogu o zasadniczych tresciach ludzkiego zy-
cia, poszukiwaniu, tozsamosci, 0 samotnosci, chorobie i §mierci. Nurt
ten, okreslony w literaturoznawstwie francuskim niefortunnym termi-
nem ,pedagogika $mierci” 218, zainspirowal Astrid Lindgren, ktéra napi-
sata w latach siedemdziesiatych Braci Lwie Serce. Byt tu Tadeusz Konwic-
ki bez watpienia prekursorem i awangardysta; szkoda, ze nie przetozono
ksigzki na jezyki obce i ze wlasciwie z perspektywy europejskiej ona nie
istnieje. Zreszta w kulturze polskiej tez jest w duzej mierze zapomniana.
Tymczasem Konwicki wprowadza to, co przyniosto stawe Astrid Lind-
gren jako autorki przywolanych juz Braci.... wykorzystuje pogranicze
oniryczno-basniowe, by podja¢ symboliczng wedréwke przez labirynty
lgkow egzystencjalnych, oswoi¢ z nimi czytelnika i zaszczepi¢ ferment
intelektualny.

Bo miodos¢ nie jest dla Konwickiego okresem petni szczgécia, prze-
ciwnie: jest okresem, w ktorym trzeba tak samo zmierzy¢ si¢ z trudami
zycia i $mierci, jak w kazdym innym momencie, w kazdym wieku
i w kazdej sytuacji, w jakiej stawia cztowieka los. Wszyscy skazani jeste-
$my na $mier¢, ktora czai si¢ jak cie1 i jak cien pochtania tyle ziemi, ile
wyznacza §wiatto zachodzacego sfonca.

217 P. Matywiecki,

W jakim miejscu zycia
Jjestesmy? Rozmowa dziec-
ka i starego cztowieka
[w:] Dzieciristwo i sa-
crum. Studia i szkice
literackie, red. J. Papuzin-
ska i G. Leszczyniski,
Warszawa 1998,

5.14-15.

218 O pedagogice smier-
ci pisata Krystyna Ku-
liczkowska w artykule
Przetamanie tabu?, , Lite-
ratura na Swiecie” 1978
nr 6. Kuliczkowska kon-
centruje si¢ przede
wszystkim na ksigzce
Michela Déon Thomas
et linfini, zywo dyskuto-
wanej w tamtym czasie;
pozycja byla wlaczona
do Kanonu ksigzek dla
dzieci i mlodziezy opra-
cowanego w r. 2002, ale
jej wersja polskojezyczna
nie ukazata si¢ (dane
22006 1.); fragmenty
ksigzki w ttumaczeniu
Aleksandry Oledzkiej-
-Frybesowej zamieszcza
przywolany numer , Lite-
ratury na Swiecie”, w ca-
foéci poswigcony ksigzce

dzieciecej.
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To oni wybieraja sobie tego boga i trwaja przy Nim nie ze strachu,
nie z nakazu, nie sif tradycji, lecz z podziwu, szacunku, z prawdziwej
mifoéci plynacej — takze z serca.

Ten bég jest sprawiedliwy. Bra¢mi i siostrami w Dionizosie moga
zosta¢ nie tylko dobrze urodzeni — jak wéréd herbowej arystokracji,
nie tylko inicjowani — jak wéréd masonerii, nie tylko zaprzysiezeni —
jak w zakonach. Do tego GRONA dostep majg wszyscy gotowi otworzy¢
serca na boski dar i na butelke z boskim darem... zakorkowanym
stoficem.

Bracia i siostry, wspominajcie stowa Apoloniusza z Tiany, Greka
zyjacego bez mata 2 tysigce lat temu, ktéry mawiat (ale stowem nie
reczg, bo mnie przy tym nie bylo), ze Dionizos wybaczy temu, kto nie
poddat si¢ mocy zadnego wina, ale nie wybaczy, gdyby$my wybrali
wino z daktyli zamiast gronowego, co gorsza, znienawidzi nas za to,
ze$my pogardzili jego darem. Dlatego pamictajcie: jeste$cic GRONEM
mifoénikéw GRrON, nie daktyli, zurawin, porzeczek, malin.

Skoro nie pogardzili§cie darem Dionizosa, badZcie z tego dumni.
Odwaznie dawajcie $wiadectwo waszej wierze, albowiem kto jest wy-
znania dionizosowego, tego czeka raj juz tu, przy ziemskim stole.
Alici pod jednym warunkiem: nie przemieni si¢ w pijanego wieprza,
w zamroczone bydle, w opetanego bachicznym szatem opoja — prze-
ciwko takim niby-ludziom grzmiat $wiety Augustyn: Diversis nominibus
incipiunt bibere, non solum vivorum hominun, sed 7" angelorum € religuiorum
sanctorum (,,Za pomyslno$¢ wszelkiego rodzaju stworzen oprézniajg
swoje puchary, nie tylko za swojego znajomego, ale takze za pomysl-
no$¢ aniotéw i relikwie $wietych”).®

Miejcie si¢ na bacznoéci i miejcie na uwadze kaznodziejskie
sfowa Wespazjana Kochowskiego:

Bag czleka z gliny stworzyt, piszq historyje;
Jakoz on nie rozmoknie, gdy ustawnie pije.*

® ]. Imbach, Przysmaki papiczy..., s. 305.
® |. Tuwim, Polski stownik pijacki i antologia
bachiczna, Warszawa 1959, s. 290.
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Krzysztof Kowalski, Kazania dionizyjskie,
Warszawa 2007, Wydawnictwo Trio, [165x236 mm]




Omlet na surowo

Na poczatku lat dwudziestych bolszewicy wysmazyli dekret
o wypedzeniu z kraju pisarzy i profesoréw, winnych wspoma-
gania kontrrewolucji. Dokument ten zostal podpisany przez
Kamieniewa, Trockiego, Stalina i Rykowa. Troche pdZniej pod-
jeto decyzje o daleko posunietych ograniczeniach liczby stu-
dentéw, ktérzy nie moga wylegitymowaé sie pochodzeniem
proletariackim.

Stalin twierdzil, ze nie zaszkodziloby zlikwidowac trzech
pokolen klasy obytej z kulturg i nauka, zeby wychowaé postusz-
ng i pewna co do wiernosci dla wladzy, nowa, proletariacky in-
teligencje.

Lenin, przedstawiany zawsze jako mito$nik kultury i muzyki,
w liscie do Miezynskiego, zastepcy przewodniczacego GPU¥,
ktéry wystapil o zgode na wyjazd cigzko chorego Aleksandra
Bloka za granice, poniewaz tylko tam mial szanse na wyleczenie,
odpisal: ,Blok ma nature poetycka. Jezeli co§ zrobi na nim nie-
korzystne wrazenie, zacznie pisa¢ wymierzone w nas poematy.
Nie mozemy zatem pozwoli¢ mu na wyjazd”. A Blok byt jednym
z najwiekszych poetéw rosyjskich. Miesigc po odmowie na wy-
jazd nie zyt.

Jezeli nie mieli wzgledow dla wlasnej kultury, tym bardziej
nie zalezalo im na intelektualistach innych narodéw. Na profeso-
réw i naukowcow, ktdrzy cudem ocaleli z tego kataklizmu, padt
strach. Pod koniec lat dwudziestych, na poczatku trzydziestych,
gdy moja mama probowala zdawac egzaminy na medycyne, oka-
zalo sig, ze wszystkie drogi sa dla niej zamkniete.

Ojciec, zakochany w radiu, sprytnie kluczyl, najpierw zapi-
sujac sie na trzymiesieczny kurs, potem — jako najzdolniejszy
uczen — przeniesiony do jakiejs uczelni, za-
czal pracowaé na radiostacji i wroniety — *GPU — Panstwowy Urzad
w fachowa literature, studiowal zaocznie.  Polityczny, policji polityczna

Na medycynie nie bylo zaocznego kur-  dziatajaca w Rosji Radzieckiej
su. Mama miotala sie, pracowata dorywczo,  [przyp. red..
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Helena Amiradzibi, Ksigzka antykucharska,
Warszawa 2007, Wydawnictwo Trio, [140x 205 mm)]
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[19] Nedzny zywot

— to ngdzny zywot, jest
ngdznym zywotem
[20] glodze — zjada
[21] kdzac — niszezae,
psujac, niweczae (od
czasownika ,kazic”)
[22] przedsi¢ — mimo
to, w dalszym ciggu
[23] btdznuje — czyni

z ciebie btazna, okpiwa
ci¢, oszukuje cig (§wiat)
[24] przez —dla,

ze wzgledu na

[25] swej wolej — swa-
woli, whasnej woli,
z3dzy

[26] Nie baczysz — nie
dostrzegasz, nie zwa,
zasz, nie masz wzgledu
[27] Przyrodzenie

— natura

[28] Jadamd — Adama,
pierwszego czlowicka
[29] dla —z powodu
[30] zborzon — zburzo-
ny, zniszczony, sens:
szkodzi ci, przyczynia
si¢ do twojego upadku
[31] sie [...] wpdstd —
wnikneta, sens: zwigza-
fa si¢ integralnie

[32] pewnie — na pew-

1no, Z pewnoscig

Galazkd t4, nd keorej tdk wisisz —
Nedzny zywot[i9], o ktorym tu styszysz —
Ktorg¢ czarna i biata mysz glodze[2o],
We dnie, w nocy kdzgc[r] ci ji srodze.

A wzdy¢ przedsig[22] jabluszka smikuja,
A tak tobg misternie btdznuje[2;],

Ze przez|24] kes tej doczesnej swej wolej[2s]
Nie baczysz[26] nic, w jékiej jes niewoli.

Przyrodzenie[27] w tobie nie umarto —

A niemasz nic, co by cie podpirto —
Jeszcze z ojcd, Jadamd[s8], twojego,

Krory zwiedzion dla[29] tikomstwd swego.

A drugiem tem tezes mdrnie zborzon[sc],
Ize on by} niesmiertelny stworzon.
Tékze¢ jeszeze td iskrd nie zgdsta,

A barzo sie w kdzdego z nas wpdsti[s1].

Wszyscy wiemy, ze nam pewnie[32] pomrzeé,
A wzdy chcemy tu wszytek $widt pozrze[ss].
Kazdy sie tak w swych sprawach funduje[s4],
By miat umrzed, nic tego nie czuje.

Ale radz¢é: przetom’[35] przyrodzenie,

A pomni[36], nacz ci wynidzie[37] sumnienie[38],
Pomni, ze¢ tu krotki czds twej sprawy,
Sprawujze sie jiko cztowick prawy.

Dzierz

[33] pozrze¢ — zobaczy, sens: doswiadczy¢ wszystkiego na swiccie - [34] funduje — opiera

si¢, zasadza si¢, czyni fundamentem + [35] przefom’ — przetam, przezwycigz (tryb rozkazujy.

cy, 2. 0s. 1. poj.) + [36] pomni — pamigtaj, miej w pamigci (tryb rozkazujacy, 2. os. 1. poj.)

[37] nacz ci wynidzie — na co przyda sig, do czego doprowadzi

[38] sumnienie — sumienie
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Mikotaj Rej, Piesni,
Warszawa 2005, Biblioteka Narodowa,
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Dzierz sie, ridzg, pilnie Pdnd swego.

Gdys podobien(zo] ku obrizu jego,

Nie bierz nd sie obrazu dyjabelskiego,

A widruj sie[40], gdzie mozesz, spraw jego.

Bo jesli w jego sprawach osi¢dziesz,
Pewnie k” niemu podobien bedziesz[41].
A pojdziesz li zywotem cnotliwem,
Bedziesz Panskim obrdzem prawdziwie.

A bezpiecznied[42] to powiedzie¢ mogg,

1z bedziesz juz mial nan wielka drogg,

Gdy sie udasz z4 sprdwdmi jego,

A odrzeczesz sie[43] spraw czartd sprosnego[44].

Dazier{z)ze[45] wiernie ten slub[46] Pdnu swemu,
Jemu dufaj[47], nikomu innemu.

Bo jesli go bedziesz naslidowal[4s],

Pewnie tez z nim bedziesz rozkdzowat[49].

A nigdy w lepszy frajmak[so] nic tréfisz,

Gdy czds mdrny prze[s1] rozkoszny stracisz.
Zwhaszczd, 1z znasz[s2], co[s3] powinien kdzdy:
Cnotliwie zy¢ 4 poboznie zdwzdy.

I pogéni, co Bogd nie zndl,

A przysztych spraw nigdy nie stychdli —

Aby ciitd kiedy midly powstaé,

A powstawszy w rddosciach krolowdc —

A wzdy

[39] Gdys podobien —
skoro jestes podobny, sko-
ro nosisz podobienistwo
[40] widruj sie — strzez si¢
[41] W Postylli (piesta
dodano do ni¢j w 1557 1.;
zostata tam zatytutlowana
Ku temuz to Krzescijariskie-
mu Rycerzowi napominanie,
2 na zywej paginie okres
slona jako Ku Krzescijari-
skiemu Rycerzowi Krotka
namowa) wers ten zostat
uzupetniony o jedng sylas
be dla poprawy rytmu:
Pewnie k’ niemu tez podobien
bedziesz; przeznaczenie nis
niejszej wersji tekstu do
spiewu, a nie po prostu do
lektury, pozwalato na taki
rytm przyblizony i uzu.
petnienie brakujacej sylas
by podczas realizacji mu-
zycznej.

[42] bezpiecznie¢ — bez
wahania, pewnie ci

[43] odrzeczesz sie — wy~
rzekniesz si¢

[44] sprosnego — zdrozne-
g0, niecnego

[45] Dzier{z)ze — dotrzy-
maj (tryb rozkazujey,

2. 0s. 1. poj. + partykuta

wzmacniajgca /ze)

[46] slub — przyrzeczenie, zobowiazanie, przymierze - [47] dufaj — ufaj « [48] nislddowat —

szedl, postgpowat za (dost. po sladach) « [49] rozkdzowdt — sens: panowat, krolowal; w Po-

stylli: rozkoszowat — zazywat rozkoszy, szczgscia (wiecznego) « [50] frajmak — frymark, zamia.

na, wymiana; w Postylli frymark + [51] prze — przez, dla, ze wzgledu na « [52] znasz — wiesz

[53] Postylla: z nas tu, a nie znasz co
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powstaja w profesjonalnym Wydawnictwie Biblioteki
Narodowej pod okiem doswiadczonych redaktorow,
a ich projektantami i wykonawcami byli i sa znani
i doceniani typografowie, m.in. Krzysztof Racinowski,
Leon Urbanski, Zbigniew Dolatowski i Andrzej Toma-
szewski.

Celem niniejszej pracy jest zebranie i pokazanie
edycji bibliofilskich Biblioteki Narodowej, zwlaszcza ze
w zbiorach ksiaznicy bywaja one czgsto niedostrzegane.
Podczas gdy publikacje bibliofilskie maja jeszcze swo-
ich zwolennikéw — pisal o nich chociazby Zdzistaw
Libera® — druki akcydensowe s niemal zupelnie zapo-
mniane i rozproszone po wielu tekach dokumentacyj-
nych. Dla bibliotekarzy maja bowiem niemal wytacznie
warto§¢ informacyjna.

Zebranie drukéw bibliofilskich Biblioteki Narodo-
wej bylo tym wazniejsze, ze nie uwzgledniono ich na-
wet w bibliografii drukow warszawskich towarzystw bi-
bliofilskich7, ktérej tematyke ograniczono do publika-

¢ji wydanych przez warszawskich mitosnikow ksigzek
skupionych w  bibliofilskich stowarzyszeniach lub
wspolpracujacych z Towarzystwem Przyjaciol Ksiazki.
Tymczasem druki Biblioteki Narodowej byly znane
i poszukiwane w $rodowisku bibliofilskim, nie tylko
zreszta warszawskim. Bibliofile podkreslali, ze druki te
sq rzeczywiscie bardzo trudno dostgpne, sq rarytasami
[...]18. Wedtug Jerzego Andrzejewskiego sa one cennym
zrédlem do badan nad bibliofilstwem w Polsce?.

6 Z.Libera O wydawnictwach bibliofil-
skich Biblioteki Narodowej. ,Rocznik
Biblioteki Narodowej” 1991/1992 R. 27/28,
5.150.

R. Nowoszewski Bibliografia drukéw
warszawskich towarzystw bibliofilskich
1921-1996. Warszawa 1997.

8 Ksigga Pamigtkowa Ogdlnopolskiego
Zjazdu Bibliofilow w Lublinie, 16—-17 marca
1985 roku. Lublin 1987, s. 114.

9 J. Andrzejewski Summa bibliophilica
czyli stan badari nad dziejami bibliofilstwa
w Polsce. £6dZ 1996, s. 7.

Karol Estreicher O bibliografii, 1978.
Proj. graf. Tytus Walczak

Ewa Repucho, Fanaberie i pasje,
Warszawa 2006, Biblioteka Narodowa,

[210x 210 mm]
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JaN P1roZYNSsKI ©becny stan badan
nad Gutenbergiem i Biblig 42-wier-
830wg ¢ Zarys problematyki

(' Johannes Gutenberg (ok. 1400-1468), syn
mogunckiego patrycjusza Friele Gensfleischa
zur Laden i jego zony Elsy Wirich zum steinen
Krame, swym wynalazkiem druku za pomoca
ruchomych czcionek spowodowal wielkg re-
wolucje medialng o bardzo doniostych i dale-
kosigznych skutkach w dziejach kultury. Przed
kilku laty ogtoszono go «cztowiekiem tysiacle-
cia» i zajmujac pierwsze miejsce w rankingu,
wyprzedzit m.in. Krzysztofa Kolumba i Marci-
na Lutra’. € Dzi$ niktjuz powaznie nie traktu-
je mozliwosci, ze to nie Gutenberg, tylko ktérys
z jego konkurentéw do stawy — Laurens Jan-
szoon Coster, Prokop Waldfogel lub jeszcze
kto$ inny, jako pierwszy w Europie wynalazt
druk ruchomg czcionka. Na ogot wyklucza si¢
juz takze hipoteze, ze inspiracjg dla Gutenber-
ga mogl by¢ znacznie wezedniejszy, bo jeszcze
z0k.1040 1., wynalazek druku ruchomg czcion-
ka dokonany w Chinach i przejety pdzniej
w Korei. @ Pomimo jednak intensywnych, kil-
kusetletnich badan prowadzonych przez wiele
pokolen uczonych i prawdziwego gaszczu pu-
blikacji na jego temat oraz kultu, ktéry go ota-
cza, Gutenberg wcigz pozostaje postacia zaréw-
no znang jak i nie znang?, a jego zyciorys nadal
zawiera bardzo wiele «bialych plam». € Bez
przesady mozna stwierdzi¢, ze znamy zaledwie
gar$¢ faktow z jego zycia, a reszty usitujemy sie
tylko domysla¢. Wiemy wiec — ograniczajac sie
tu do przypomnienia spraw najistotniejszych —
ze w zwigzku z konfliktem pomiedzy mogunc-
kimi cechami a patrycjatem w r. 1428 Guten-
berg opuscit rodzinne miasto i pézniej w latach
1434-1444 zrédla poswiadczaja jego pobyt
w Strasburgu. Wytoczony mu tam w r. 1439
przez braci Jorga i Clausa Dritzehnéw proces

sadowy ujawnil, ze wynalazca druku najpierw
zawigzal spotke w celu wyrobu lusterek dla
pielgrzyméw zmierzajacych do Akwizgranu
(«Aachenspiegel»), a pozniej z tymi samymi
udzialowcami przystapil do tajemniczego
przedsiewziecia nazywanego w aktach proceso-
wych «Aventur und Kunst». Potrzebna byla do
tego specjalnie zamowiona u stolarza Konrada
Saspacha prasa, wykonane przez zfotnika Han-
sa Diinne grawerowane w metalu formy i oléw.
Proces zakonczy! sie pomyslnie dla Gutenber-
ga, ktory zrecznie odparl stawiane mu zarzuty.
W kilka lat p6zniej wynalazca druku ponownie
pojawit si¢ w Mogundji, gdzie w jesieni 1448 r.
dzigki posrednictwu kuzyna Arnolda Gelthusa
zaciggnal na 5% pierwsza wicksza pozyczke
wwysokosci 150 guldenéw. @ Wkrétce zwiazat
sie w prowadzeniu intereséw z maklerem i zlot-
nikiem a takze ksiggarzem Johannem Fustem
(ok.1400-1466), z ktérym z poczatkiem lat 50-
tych podjat przedsiewzigcie okreslane pézniej
jako «Werk der Biicher». W zorganizowanej
wowczas drukarni, w znacznym stopniu finan-
sowanej przez Fusta, Gutenberg wytloczyl
stynna Biblig 42-wierszowg (GW 4201), w skro-
cie B 42, a takze inne drobne druki odbite tym
samym, co Biblia pismem drukarskim — Aelius

1. A.Hooper Gottlieb, H. Gottlieb, B. Bo-
wers, B. Bowers: 1000 years, 1000 people.
Ranking the men and women who sha-
ped the millennium. New York 1999.

2. Sabina Wagner, opracowujac ostatnio
jego biografig, zatytulowala ja bardzo
trafnie Bekannter Unbekannter — Johan-
nes Gutenberg, w: Gutenberg. Aventur
und Kunst. Vom Geheimunternehmen
zur ersten Medienrevolution. Katalog zur
Ausstellung der Stadt Mainz anldsslich
des 600. Geburtstages von Johannes
Gutenberg 14. April — 3. Oktober 2000.
Mainz 2000, s. 114-143.

PIROZYNSKI - Obecny stan badari 9

Komentarz do faksymile pelpliniskiej
Biblii Gutenberga, red. Jan Pirozynski,
Pelplin 2004, Bernardinum, [203x273 mm]
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quin laude insignis caudae melanurus et ardens
auratis muraena notis merulaeque uirentes
115 inmitisque suae conger per uolnera gentis
et capitis duro nociturus scorpius ictu
ac nunquam aestiuo conspectus sidere glaucus.
At contra herbosa pisces lactantur harena,
ut scarus, epastas solus qui ruminat escas,
120 fecundumque genus maenae lamirosque smarisque

SKORPENA

Scorpius (marinus)

113 quin laude ADE : quum laude B quum laudo C quid laude Heinsius ||

caudae DE : —date AB —datae C || melanurus A'BCE: melanrus A melancrus D ||
114 muraena C'D'E : munera ABD |l merulaeque Sann. Saint-Denis : merola-
teque A merelateque B || 115 immitisque suae CE : imi— AB inmitis querulae D
infamisque suae Haupt intutusque suae Riese || conger E Logus Ciofanus Heinsius
Burmann Saint-Denis : cancer ABCD Pithou Vlitius Richmond Capponi gonger
Vollmer Lenz Mozley |l gentis CDE : —tei A —tes A'B —ti Vollmer Richmond ||

116 capitis codd. : captus Ciacconus Vollmer |l duro ACDE : diro B Il scorpius DE :
—pio ABC Il ictu DE : jacet AB tactu C |l 117 aestiuo CDE: stiuo AB |l 118 laetan-
tur Riese Vollmer Owen Mozley Saint-Denis : laxantur codd. Capponi luxantur Haupt
Ehwald Richmond || 119 scarus CD'E : \\ rus A carus AIBD |l ruminat CDE :
—net AB Il 120 maenae lamirosque Pantagathus Saint-Denis : menate lamirosque
AB menae mirosque C menae ///// E om. D |l smarisque ABC : om. DE
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Przypisy powigzane numeracja wierszy poezji,
Publius Ovidius Naso, Halieutica,
Gniezno 1997, Oficyna Tum, [176 x 250 mm]




z powodu pletwy ogona, oblada wielce stawiona,
zhocicie blyszczace mureny i «kosy» zielonoblyskie,
15 konger — wrég krwiozerczy swoich wlasnych braci,
skorpena zdolna razi¢ naglym ciosem glowy,
wreszcie glaucus bialy — letnig nie widziany pora.
Istniejg wszelako tez ryby, ktére dno zaroste wabi —
jak sparysoma, co pokarm przezuty sama trawi,
120 liczne odmiany szprotek, lamiros oraz smaris,

KONGER

W. 113. oblada : Poeta uzywa zlatynizowanej formy gr. nazwy tej ryby melinuros
(czarny ogon), co umozliwia jej identyfikacj¢ jako oblady noszacej u nasady ogona
duza, czarng plame.

W. 114. «kosy» zielonoblyskie : Wystgpujaca w oryginale nazwa merula (dost.
kos), doszta do nas we francuskim okresleniu wargacza merula (merleau, merlot).
Zaskakujacy w stosunku do koséw epitet virentes (zielone), thumaczy¢ mozna tym,
ze wiele ciemnych ryb mieni si¢ w wodzie zielonkawymi refleksami.

w. 115. konger : Arystoteles w Historia animalium 8, 2, 191A wymienia kongera,
jako szczegdlnie zajadtego kanibala.

w. 117. glaucus : Nazwa uzyta przez Owidiusza pochodzi od gr. glaucén i wska-
zuje na biatawo ubarwiong rybe. Por. Izydor z Sewilli, Etymologia 12, 6, 28 : «glau-
cus okrelany tak od swego biatego koloru; Grecy nazywajg bowiem to co biafe
stowem glaucin.

w. 119. Por. Arystoteles, Historia animalium 8, 2, 5918 : «wydaje sig, ze tylko
ryba zwana scarus (sparysoma) przezuwa pokarm, tak jak czynig to czworonogi».

W. 120. odmiany szprotek : Owidiusz uzywa nazwy maenae, ktéra przetrwata
na okreslenie szprotek w j. hiszpaniskim mena i whoskim menua, menella.
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KSIEGA 1V, 44-46. € 44. [...] Nastgpnic cesarz!, dowie-
dziawszy si¢ o cudach, ktérych Bog dokonat przez umito-
wanego swego mgczennika Wojciecha?, niezwlocznie wy-
ruszyt [do Gnieznal3, by si¢ tam pomodli¢. Gdy dotart do
Ratyzbony — wraz z towarzyszacymi mu patrycjuszem Zia-
bl m Robertems i kard

704, jonariu i — zostat

2 wielkimi honorami przyjety przez tamtejszego biskupa

Gebharda. Nigdy jeszcze 7aden imperator z wigkszym prze-
pychem nie wkraczat do Rzymu, ani tei go nie opuszczat!
[Arcybiskup magdeburski] Gizyler, keéry ruszyt naprzeciw

cesarza, odzyskat po czesci jego taskeS i przylaczyt sig do
orszaku. @ 45. Gdy cesarz przybyt do miasta Zytyc (Zeitz),
w prawdziwie godny sposéb podejmowat go tam trzeci

2 kolei biskup tej diecezji, Hugo I1.

BoOK 1V, 44-46. ¢ 44. Then the Emperor?, on learning
about the wonders God had done through His martyr
Adalbert?, immediately set out [for Gniczno]3. When he
reached Regensburg — accompanied by patrician Ziazo4,
oblationary Robert5 and cardinals — he was received with

QN LIBER IV 4446
« 44. [...] Postae cesar auditis mirabili-
bus, que per dile&tum sibi martyrem
Deus fecit Aethelbertum, orationis gra-
tia co pergere festinavit. Sed cum Ratis-
bonam veniret, a Gebehardo, eiusdem
@cclesiz antistite, magnifico honore sus-
ceptus est, comitantibus secum Ziazone
tunc patricio & Robberto oblacionario
cum cardinalibus. Nullus imperator ma-
iori umquam gloria a. Roma egreditur
neque revertitur. Huic Gisillerus obviam
pergens gratiam eius quamvis non fir-
mam promeruit & comitatur: € 45. Ce-
sar autem ad Citicensem perveniens ur-
bem, a secundo Hugone, eiusdem sedis
provisori tercio, ut. decuit imperatori,
suscipitur. Deindeque recto itinere Mis-

great honours by the local bishop
Gebhard. Never before had an
emperor entered, or left Rome,
with greater pageantry! [The
Archbishop of Magdeburg] Gi-
sillerus, having set out to meet the
Emperor, partially regained his
favour® and joined the entourage.
 45. When the Emperor reached
the city of Zeitz, Hugo II, the
third bishop in turn in that dio-
cese, received him in a truly state-
ly manner.

BucH 1v, 44-46. (€ 44. [...] Nach-
dem der Kaiser! von den Wun-
dern erfahren hatte, die Gotr
durch scinen gelicbten Mirtyrer
Adalbert? vollbrachte, brach er
sofort [nach Gnesen]3 auf, um
dort zu beten. Als er nach Re-
gensburg samt den ihn begleit-
enden Patrizier Ziazo# und
Oblationarius Roberts sowie
Kardinilen kam, wurde er mit
grofRen Ehrenbezeigungen durch
den dortigen Bischof Gebhard
empfangen. Noch nie zuvor zog
ein Imperator in Rom mit einer
derartig grofSen Pracht ein oder
es auch mit ciner solchen ver-
lieB! [Erzbischof von Magde-
burg] Gisiller, der dem Kaiser
entgegeneilte, konnte zum Teil
dessen Gnade® wiedergewinnen
und durfte sich seinem Gefolge
anschlieRen. € 4s. Als der Kaiser
in die Stadt Zeitz kam, wurde er

Kura v, 44-46. €€ 44. [...] 3atem umnepatop', yssan

0 "yzecax, KoTopBIe BOr COTBOPI OCPENICTBOM CBOETO
BO3MOBMeHHOr0 MyderiKa BojiTexa?, He3aMe/HTeNbHO
ornpasics [B [esio]3, uro6si Tam nomomirses. Korga
OH IPUOBLT B PereHc6ypr - BMECTe ¢ COMPOBOXKIAIONIH-
M €ro matpuitiem 3uaso4, obmarnonaprem PoGeprom’s
U KapJIMHA/IAMHU — € GOTTBITMMHU TIOYECTAMHU IIPHHSUT €r0
TamorHmit erckon le6xapi. Hukorna emé uu ogun
MMIIEPATOp He BCTYNa! B PUM, M He OKIIA/ €ro B TAKOM
semkonenu! [Apxuenckon marneGyprekumit] Tusuep,
KOTOPHIil BEIEXa/T HABCTPEY HMIIEPATOpY, OTYACTH
OTBICKAJI €ro 10BepHe’ i PHCOeIMHMIICS K CBUTE.

dort in einer wahrhaft wiirdigen Weise von dem dritten
Bischof dieser Diézese in Folge Hugo I1. empfangen.

 45. Tprexasnitero B ropor Lleii mmeparopa sechMa

nocToitHbIM 06pasom npussi Iyron 11, ouepennoit,
TPETHI1 eNUCKOI ATOM erapXuu.

[19]

Wspdlne gniazdo. W millenium zjazdu
gnieznieriskiego, oprac. Aleksander W. Mikotajczak
Gniezno 2000, Oficyna Tum, [235 x 340 mm]
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€ [ANNOTATIONES]
1 Oteon III, krél niemiecki i cesarz rzymski (983-1002).

2 Biskup praski, zabity w 997 1. podczas misji do Pruséw
~ pogaiiskiego ludu mieszkajacego migdzy dolng Wisly

i Niemnem. Cialo meczennika, wykupione od pogan
przez polskiego ksigcia Bolestawa Chrobrego, spoczywalo

w Gnieznie.

3 Pielgrzymka cesarza Ottona 11 do grobu $w. Wojcie-
cha w Gnieznie odbyla si¢ przed Wielkanoca, w marcu
1000 1.

4 Namiestnik cesarski, saski graf oreniony z cérkq mar-
grabiego Teodoryka, siostrg Ody — mationki ksiecia pol-
skiego Mieszka I. Zob. przyp. 20.

5 Oblacjonariusz byt kardynafem nadzorujacym sktada-
nie papiciowi daréw oraz petniacym u jego boku funkcje
- AT

podcras
6 Powodem nielaski Gizylera byto bezprawne znicsienie
biskup burskiego i powolanie arcybiskupstwa
magdeburskiego.

7 Plemie stowiafiskie, zamieszkujace w dorzeczu gérnego
biegu Czarnej Elstery, Szprewy i Nysy. W péinicjszych cza-
sach ziemig t¢, 2 grodami Budziszynem i Zgorzelcem, za-
czgto nazywaé Gérnymi Euzycami.

8 Jedno z plemion glaskich, zamieszkujace ziemie lezace
migdzy rzekami Bobrem i Odrg, 2 grodami Glogowem

i Szprotawy.

9 Bolestaw Chrobry, ur. w 966 lub 967 . ksigg polski
od 992 r., koronowany na kréla w 1025 r., zmart w tymie
roku.

10 Jest to dostowne thumaczenie imienia Bolestaw na pod-
stawie wyrazéw wehodzgcych w jego sktad: bo/e (wigcej)

+ stawa. Dla Stowian bylo to tzw. imie zyczace, kére ozna-
czato prawdopodobnie: ,obyé zyskat wickszs stawe”.

11 Drisicjsza tawa, micjscowos¢ na prawym brzegu Bo-

bra, ponizej Szprotawy.

12 Byly opat klasztoru benedyktéw w Memleben, nastgp-
ca pierwszego biskupa poznariskiego Jordana, zmartego
wos2r

13 W istocie sprawa ta zostala zalatwiona juz w 999 r.

w Rzymie, za porozumieniem cesarza Otrona 111 z papie-
zem Sylwestrem II. W Gnicznie dokonalo si jedynic uro-
czyste spefnienie podjetych wezesniej decyzji.

14 Radzim-Gaudenty w 997 r. towarzyszyt éw. Wojciecho-
wi w misi pruskic i stat si¢ $wiadkiem jego meczenskicj
$mierci.

15 Thietmar mylnie antycypuje ponicjsze wypadki, kiedy
to Unger, uwigziony w Magdeburgu, zmuszony zostat do
wystosowania protestu w sprawie powofania arcybiskup-
stwa gniezniefiskiego.

16 Biskupstwo kolobrzeskie wkrétce ulegto likwidacji na
skutek reakji pogasiskiej. Reinbern po utracie diecezji
udat si¢ w 1013 1. na Ru$ wraz z cérka Bolestawa Chrobre-

g0, poslubiong ksigciu Swigtopetkowi. Zmart tam w wig-
Zieniu w1018 T.

17 Byt on zapewne Niemcem — podobnic jak bp kolo-
brzeski Reinbern,

g hod:

18 Przypu p .
Diecezja wroctawska nie przetrwafa nawrotu pogafistwa,
jaki nastapit po 1031 r., pod koniec panowania Mieszka I1.

2a sig, 7 byl on sk

19 W 1000 . przypadala ona 25 marca.

20 Mieszko 1, ksigzg Polski od ok. 960 r. W 966 r. przyjat
chrzescijaistwo w obrzadku facisiskim, zm, w 992 .

21 Margrabia Marchii Wschodnicj, z kerym Micszko
Twalezytw 970 1.

22 Aluzja do zwolnienia Boleslawa Chrobrego 7 trybutu,
jaki 7 Pomorza Zachodniego polscy ksigzgta placili cesa-
rzom niemieckim z przerwami od 963 r.

23 Chodzi t o wydarzenia rozgrywajace si¢ po $mierci
Ottona IIT, kiedy to niektorzy ksigigta niemieccy, w obli-
cou zajgcia praez Bolestawa Chrobrego Fuzyc i Milska,
uznali go 7a swego wladce.

[
1 Oteo ITI, king of the Germans, emperor of the Holy
Roman Empire (983-1002).

2 Abishop from Prague slain in 997 during his apostolic
mission to the Prussians — a pagan people inhabiting the
territories between the lower Vistula and the Niemen. The
martyr’s body was bought out from the pagans by Bolestaw
Chrobry and was put to rest in Gniezno.

3 Outo IITs pilgrimage took place shortly before Easter,
in March in the year of 1000.

4 Emperial governor, a Saxon count married to the
daughter of margrave Theodoric’; she was also a sister of
Oda, the wife of Mieszko I, the Polish prince, sce 20.

5 An oblationary was a cardinal who supervised the pre-
sentation of gifts to the pope; he also acted as a subdeacon,
standing at the pope’s side, during services.

6 Gisillerus fell into disgrace afier his unlawful abolition
of the bishopric of Merscburg and founding the arch-
bishopric of Magdeburg.

7 A Slavic tribe, inhabiting the area in the upper basin of
the Black Elster, the Spree and the Neisse. Later that area,
together with the towns of Bautzen and Zgorzelec, was
referred to as Upper Lusatia.

8 One of the Silesian tribes, inhabiting the area between
the Bébr River and the Oder River; with the towns of
Glogow and Szprotawa.

9 Bolestaw Chrobry, born 966 or 967, the prince of Po-
Jand, crowned to become king in 1025; the same year he

died.

10 Ttis a lieral translation of the name “Bolestaw”
based on the words from which the name is com- 23]

Notki do ttumaczen — niejako przypisy do przypisow

na koncu krétkich tekstow sredniowiecznych
kronikarzy w ksigzce Wspdlne gniazdo
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ZALEZNOSCI
MIEDZY
ZAPYTANIAMI
UZYTKOWNIKOW
A ZNACZENIAMI
‘W INDEKSACH
WYSZUKIWAREK
INTERNETOWYCH
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KONRAD DOMINAS

da, ze przy faczeniu si¢ zaréwno samych mediow, jak i elementow je
tworzacych, wszystkie one zachowuja swa niezalezno$é, przede
wszystkim w kontekscie funkcjonalnosci i przeznaczenia.

Z perspektywy wyszukiwarek internetowych wszystkie zain-
deksowane przez roboty serwisy zawierajace najmniejsze nawet od-
niesienia do tresci mitycznych, stanowia zbiér dziesigtek milionow
stéw (haset) przechowywanych w bazach tychze narzedzi[5]. Stowa te
nie niosg za sobg zadnego znaczenia, zadnej tresci. W procesie interak-
¢ji migdzy uzytkownikiem wpisujacym do interfejsu fraze a elementa-
mi zapisanymi przez aplikacje wyszukiwarki powstaja jedynie okreslo-
ne zalezno$ci semantyczne. Mamy zatem do czynienia z procesem,
ktéry polega na dynamicznym i nieustannym tworzeniu pozornych
znaczen. Proces ten rozpoczyna si¢ w momencie, w ktérym interanu-
ta definiuje szukane przez siebie informacje za pomoca ciagu znakéw,
a nastepnie umieszcza je w oknie programu.

Zwigzki semantyczne ksztaltuja si¢ w zaleznosci od systemu
wyszukiwania['6]. W tzw. modelu prostym w wyniku zestawienia za-
pytania z hastami indeksowymi, zostaje znaleziony zestaw dokumen-
téw bedacych odpowiedzia na wpis uzytkownika (Ilustr. nr 1). Przed
prezentacja dokumenty te sa sortowane i klasyfikowane zgodnie z al-
gorytmami rankingowymi (zgodnosci, popularnosci, oceny uzytkow-
nikow i ekspertow, optaty)[?7]. W modelu ztozonym dla kazdej grupy
danych stanowigcych zaindeksowane strony WWW, narzedzia wyszu-
kiwarki badz tez autorzy witryn tworzg tzw. metadane, czyli informa-
cje zapisane w postaci rekordéw wyjasniajace czego dana strona moze
dotyczy¢. Zapytanie jest w pierwszej kolejnosci zestawiane z rekorda-
mi metadanych, nastepnie z elementami witryn odnoszacych sie do
tychze rekordéw. W ten sposob powstaje zestaw dokumentéw, ktére
w odréznieniu od poprzedniego modelu sg bardziej precyzyjne i do-

[15] Wyszukiwarke internetowg definiujg jako pro-
gram komputerowy przeznaczony do gromadzenia,
indeksowania i udostgpniania informacji w postaci
adreséw URL ufozonych w ranking. Za wyszukiwanie
materialéw odpowiedzialny jest program-robot zwa-
ny pajakiem (spider) lub pelzakiem (crawler). Indek-
sowaniem zajmuja si¢ indeksery, za$ udostgpnianiem
witryn WWW interfejsy . Biorgc pod uwage uprosz-
czony model wyszukiwarki, narzedzia te skladajq si¢
z pajgka, indeksu oraz interfejsu. Tylko ostania z jej
czgsci jest bezposrednio udostepniania uzytkowni-
kom. Por. K. Biblinski, Szukajcie a znajdziecie, ,PC
‘World Komputer” 2006, nr 4, s. 120-124; Hiperprzeszu-
kiwanie sieci, red. J. M. Kleinberg, thum. A. Bartnik,
»Swiat Nauki” 1999, nr 8, ss. 52-58; P. Wimmer, Moje
miejsce na ziemi, ,PC World Komputer” 2006, nr 12,
5.159-161; M. Nowak, W pajeczynie i w calej reszcie,

»Chip” 2004, nr 11, 5. 108-112; K. Gienas, Nowa era szu-
kania, ,Chip” 2004, nr 3, s5.120-121.

[16] Kiedy spider znajdzie okreslone przez uzytkowni-
ka informacje, analizuje ich adres internetowy (URL),
a nastepnie prosi serwer o ich przestanie. Serwer wy-
syla strony pajakowi, ktory spisuje i indeksuje wszyst-
kie stowa i wyrazenia. Na podstawie zawartosci oraz
innych czynnikéw obliczana jest waga kazdej witryny
dla okreslonych stow i wyrazen kluczowych. Uzyskany
rezultat trafia do bazy. Znajdujacy sie w niej spis stron
jest regularnie aktualizowany, w zaleznosci od wyszu-
kiwarki zwykle co 4-6 tygodni . Zaréwno praca robo-
6w, jak i sposob klasyfikowania i oceniania informa-
¢ji dokonuje si¢ za pomocg rozmaitych algorytmoéw,
ktore stanowia tajemnice firmy. Por. S. Thurow, Pozy-
cjonowanie w wyszukiwarkach internetowych,

op.cit., 5. 56.

Czasopismo ,,Images”, Gniezno 2007,
Collegium Europeaum Gnesnense UAM,

[170x243 mm)]
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Introduction by His Magnificence the Rector

of the Academy of Fine Arts in Warsaw

Professor AbAM MyJAK

During the centenary of the Academy of Fine Arts
in Warsaw our three honorary doctors: Yusako

Bucryn Moro Marniiuencii pekropa Bapiuascs-
kol Akagemii mucrents [Tpodecopa Anama Musika
Jlo muresin TpBOX TerepintHix [TodecHix J0KTOPIB
Bapuascnbkoi akaemii mucrenrs: FOcako Kame-
Kypu, YM6epro Eno ta Anjpkest Baitau B 0Bieii-

Kamekura, Umberto Eco
and Andrzej Wajda are
joined by yet another
outstanding cultural per-
sonality from the Polish-
Ukrainian border region
i.e. Mr. Borys Woznicki.
The three previous hon-
orary doctorates awarded
by the Senate of the
Academy of Fine Arts
were proposed by the
Counsel of the Graphic
Arts Department. The
preset one was proposed
by the Counsel of the
Department of
Conservation and
Restoration of Works

of Art. It is hardly sur-
prising that the attention
of Polish conservationists
is focused on a person
that is meritorious in the
field of restoration and
preservation of many
mobile historic works of
art such as sculptures,
paintings and handcraft
as well as architectural
monuments of funda-
mental value for Polish

Stowo wstepne Jego Magnificencji Rek-
tora Akademii Sztuk Pieknych w War-
szawie Profesora ADAMA MYJAKA

Do grona trzech dotychczasowych
doktoréw honoris causa Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie Yusako Kameku-
ry, Umberto Eco i Andrzeja Wajdy dola-
czyl w roku jubileuszowym stulecia ist-
nienia naszej uczelni, w dniu 23 listopada
roku 2004, wybitny przedstawiciel kultu-
ry pogranicza dwoéch krajéw: Ukrainy
i Polski, Pan Borys Woznicki. Wszystkie
trzy poprzednie doktoraty honorowe
nadawal Senat ASP na wniosek Rady
Wydzialu Grafiki, obecnie zwrdcila si¢
o to Rada Wydzialu Konserwacji i Re-
stauracji Dziel Sztuki. Nic zatem dziw-
nego, ze mysl polskich konserwatoréw
skupila si¢ na osobie Tego, ktéry w dziele
ratowania i zabezpieczania rozlicznych
zabytkéw ruchomych rzezby, malarstwa
i rzemiosta oraz wielu obiektéw archi-
tektonicznych o fundamentalnym zna-
czeniu dla polskiej i europejskiej kul-
tury magna pars fuit. Osoba i dzielo Bo-

[111]

HOMY pOIIi CTOpiudst
HaIIoi aKajeMii, IpHen-
HABCA 23 JINCTOTIAJA 2004
POKY BHIATHMIA TIPeJI-
CTaBHUK Ky/IBTYPH IPH-
KOPJIOHHS [IBOX JIep/KaBa
- Ykpainu i [Tombii -
Bopuc Bosummpkuit. Yei
TPH 1I01Iepe/Hi 3BaHHs
TTouecunx gokropis Ce-
Har AKageMil MUCTelTB
HaJIaB 3Ti/IHO 3i 3BepHe-
uuaM Panu daxyisrery
rpadikn. 3apas Take
3BepHeHHA BHecna Pasa
dakysreTy KOHCepBawil
Ta pecTaBpaiii TBOpiB
mucrenrs. Hemae nivoro
JIMBHOTO Y TOMY, IO IyM-
Ka MO/IbChKHUX pecTapa-
TOpIB 30CepeTIacs Ha
nocrari Toro, xTo y cripa-
Bi MOpATYHKY Ta 36epe-
JKEHHS PI3HUX ITaM TOK:
PYXOMHUX CKYNTBIITY,
JKMBOIINCY Ta peMecia,

a TaKoK 6araTbox 06’eK-
TiB apxitekTypu dynma-
MEHTaJIbHOTO 3HAYEHHS
JUISL IO/TBCBKOI Ta €BPO-
TIeHIChKOT KY/IBTYpH ma-
gna pars fuit. Ocobuc-

Ttumaczenia jako przypisy boczne,
Uroczystos¢ nadania tytutu doktora honoris causa
panu Borysowi WozZnickiemu...,
Warszawa 2004, Akademia Sztuk Pieknych,
[210x220 mm)]
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Nauka potrafi wyjasni¢ fenomen zakochania. Ot6z roz-
kosz bycia z drugg osoba, najczesciej plci przeciwnej, bierze
sie z uwalniania fenyloetyloaminy w polgczeniu z innymi
neuroprzekaznikami mézgowymi. Ta mieszanka dziafa jak
amfetamina wprawiajaca mézg w stan nadaktywnosci. Stad
euforia i uzaleznienie od niej. Co to jest mito§¢? Pobudzo-
na chemia. Koniec mitoéci to tylko zanik wydzielania feny-
loetyloaminy. A jesli nasze ekstatyczne uczucie przeradza
sie w przywigzanie, to proces ten bazuje na endorfinach, na-
turalnych opiatach wystepujacych w mézgu. Wplyw na
przetrwanie malzenistwa ma tylko mézg zaprogramowany
na wlasciwe i niezaklécone wydzielanie endorfin!

Gdzie miejsce na poezje, na poetyczne uniesienia?
Chcialbym zwréci¢ uwage na wymowny fakt: wszyscy naj-

bardziej znani z literatury pieknej
Testosteron i ok;}/ f”‘}"‘“’ kochankowie umierali mtodo, a mi-

Jak diziala testos feron,? fosnej ekstazy nie przezywali bynaj-

Jak wewngty Y imper. mniej w zwigzkach malzenskich!
] 3

Yw , Pleprz L zaby {7”:7 7. Basnie za$ koficza si¢ optymistycz-

ijo tak WWW nym: ,,I zyli dlugo i szczedliwie!”.
Dzigkts ’W“WW Jednak kiedy ming pierwsze unie-
POW@ Wfo sienia, rzeczywistos¢ bywa malo
red, w icZ-  basniowa...

wymthiig: agresja, poped

p&;ww}/, strach, zqdza, milosé, zal. Mizq tylko je objasnia
Lopisuje, nie ma nad nimi zadnej, ale to zadnej kontroli.

A Jak driala odpowiednik testosteronu u kobiet, okr)/tog/m?
Tez wiadomo. Wszystko, co jest zwigzane z macierzyis-
twem, to oks toglm taﬁom:g ceulosé; oplekusiczod.
WMW iologic; zvzvmmzmmolo stg pod tym wzglgdem
nic. Lub prawie nic, W)/ musial pozostawil
Jakies r/mé/ wpodftmvw}/m genotypte.

Przypis komentarzowy bez odsytacza,
Adam Hanuszkiewicz, Zbyt duza réznica pici,
Warszawa 2003, Wydawnictwo Do, [125x205 mm]



skiego, niezyjacego juz grafika i wspaniatego typografa, projek-
tanta tej ksigzeczki. Wydrukowano ja klasyczng technika typo-
graficzng ze skladu czcionka kroju Maxima z drezdenskiego
Typoartu na wytwornych papierach Fabriano i Ajomari w Do-
$wiadczalnej Oficynie Graficznej PSP w Warszawie <~. Oprocz
drukowanych z tekstem ilustracji ma ona w $rodku wklejone
ekslibrisy ttoczone w drukarni Kobis

w Legionowie. Tre$¢ i forma tej wyso- 4% Tu musze wyrazi¢ zal i po-
kiej klasy publikacji przeznaczone sg czucie straty, jakich doznaje
dla nietuzinkowego czytelnika. z powodu totalnego rozwalenia

w latach 90. tej wspanialej dru-

Co sprawilo, ze powazny krytyk - R
karni i zaprzepaszczenia jej

sztuki, Andrzej Ma}—yn}a' ! W.yb.lmy W' artystycznego i zawodowego
pograf, Leon Ulfbans’kl, pord]'eh wysﬂgk dorobku. O tym niezwyktym
zaprezentowania twoérczosci Andrzeja miejscu, waznym dla kultury
Kota w spos6b tak piekny i wyszukany?  druku, przyjdzie chyba jeszcze
Oczywiscie sprawily to walory grafiki kiedy$ napisac.

Andrzeja Kota, pod ktérych urokiem

znalezli si¢ wspdtautorzy ksigzeczki. Matynia napisat tekst koto-
logiczny po$wigcony zaréwno istocie kotowatosci, jak i obecno-

$ci kota w twoérczosci Kota. Wytozyl w nim, miedzy innymi, po-
chwate trafnosci spojrzenia artysty, pozwalajacego zgrabnie
polaczy¢ rzeczywisty $wiat z fantastykq obecna w jego grafice.

Koty, zwierzeta dumne, piekne i tajemnicze, od tysigcleci
obecne w naszej czlowieczej kulturze, sa stale przytomne du-
chem i cialem w twérczo$ci Andrzeja Kota. Niekiedy w seman-
tycznym powigzaniu z nazwiskiem artysty, innym razem jako
dramatis personae wielu obrazowych przedstawien, a czasem
nawet watkéw fabularnych obecnych w licznych jego grafikach.

[35]

Andrzej Tomaszewski, Zapiski ksigzkoroba,
Warszawa 2006, Wydawnictwo Do, [140 x 205 mm]
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Panorama Torunia, bey P. Wolffs Erben exc.,
Norymberga, miedzioryt kolorowany, 1724

nes 1. Herolta Jan Leobaldus, ktérego nazwisko
jako posesora znane jest z dwéch jeszcze inkuna-
buféw: jeden z nich, znajdujacy si¢ w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Warszawie, pochodzi z biblio-
teki parafialnej w Swieciu, whascicielem za$ dru-
giego paleotypu Leobalda, ktéry jest przechowy-

225 Katalog drukéw XV i XVI wieku w zbiorach
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, t. 1-11,
oprac. T. Komender, H. Micczkowska, Warszawa
1994-1998, nr 38; J. Marszalska, op. cit., nr 84.

226 Z. Mocarski, Ksigzka w Toruniu. .., s. 466.

227 J. Tondel, ekslibris wschodniop
ski Pawta Speratusa, [w:] idem, Ksigzka w daw-
nym Krdlewcu..., s. 252-263.

228 Zapewne jego krewnym (bratem?) byt Melchior
Guilandinus (Wilandinus), zapisany w metryce
Albertyny obok Baltazara, pénicjszego profesora
medycyny w Padwie oraz whaicicicla biblioteki,
ktérg podarowat Wenecii.

82 DZIEJE ORAZ OPIS INKUNABULOW

wany w Bibliotece Seminaryjnej w Tarnowie?25
byt torufiski jezuita Jakub Floetner. Natomiast
szezegblnie nas interesujgcy inkunabul pelplin-
ski, ktérego pierwszym znanym wiascicielem byt
J. Leobaldus przeszedt z jego ksiggozbioru w re-
ce najwigkszego kolekcjonera dawnego Torunia
K. A. H. Gereta (1686-1757), 0 czym $wiadczy je-
go miedziorytowy ksiggoznak.

Ten sam ckslibris oraz jego $lad znajdujemy
na dwdch foliatach zawierajacych Postilla Miko-
faja z Liry. Wszystkie trzy woluminy pochodza
z imponujacego ksiggozbioru, keéry wedtug wy-
soce prawdopodobnego szacunku miat liczy¢
kilkanaicie tysigcy toméw, gléwnie z dziedziny
teologii. Zlicytowany w latach sze§¢dziesigtych
XVIII w., rozpierzcht sig niemal po catej Europie.
Pierwszy z wymienionych woluminéw Gereta za-
kupiony zostat na tej aukcji z okofo dwustu inny-
mi ksigzkami przez toruniskich bernardynéw, usi-
tujacych w krotkim czasie powigkszy¢ swoj
skromny ksiggozbiér226. Potem ze zbiorami ber-
nardyriskimi pod koniec XIX stulecia przewiezio-
ny zostat do Pelplina.

Nieporéwnywalnie mniej wiemy o bibliofil-
skich (?) sklonnosciach Baltazara Guilandinusa
(Wilandus), miejskiego pisarza z Kwidzyna, gdzie
miat siedzib¢ biskup luterafiski Pawet Speratus,
jeden z najwigkszych bibliofiléw Prus Ksigze-
cych?27. Czy miafo to jednak wplyw na aspiracje
kolekcjonerskie Guilandusa, trudno dociec. Jego
nazwisko znajdujemy tylko na dwéch wolumi-
nach zawierajacych dwa patrystyczne pisma éw.
Augustyna. Niewykluczone, ze pochodzg one
z okresu jego studiéw na uniwersytecie krole-
wieckim, ktére podjat w pierwszym roku jego
dziatania, tj. w 1544 roku?228,

Z caly pewnolcig z czaséw studibw na
wszechnicy lipskiej datuje si¢ posiadanie Epistolae
$w. Hieronima przez pochodzgcego z krolewskiej
czgéci Prus Walentego Rulandta z Lubawy. Miat
je otrzymaé w 1523 roku w Lipsku na mocy zapisu
testamentowego ksiedza Grzegorza Brewera (?)
(Breuer, Bravor) z Frydlandu — niewykluczone, ze
2 miejscowosci o tej samej nazwie, w ktérej kilka

Janusz Tondel, Inkunabuly w zbiorach Biblioteki Wyzszego
Seminarium Duchownego w Pelplinie, Torun 2007,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, [200x270 mm]



wickéw pézniej pastorem bedzie wspomniany
C. Will. W przeciwienistwie do jego krajana z El-
blaga, A. Freundta, nie wiemy nic o jego dalszych
losach. Mozna przypuszczaé, ze réwniez zostat
funkcjonariuszem Koéciofa, na co wskazywatby
posrednio fake, ze kolejnym whacicielem jego in-
kunabutu byt malborski proboszcz P. Zwonow-
ski. Inny inkunabut Zwonowskiego, darowany
przez niego franciszkanom w Nowem, przecho-
wywany jest obecnie w Bibliotece Miejskiej w El-
blagu, a siedemnastowieczny druk krakowski
w dawnym ksi¢gozbiorze parafialnym na plebanii
w Piasecznie.

W omawianej kolekcji niewiele jest inkuna-
butéw whadcicieli spoza §rodowiska mieszczan-
skiego, co jest w pierwszej kolejnosci konsek-
wencja mniejszej popularnosci ksiazki oraz jej
kolekcjonerstwa wéréd szlachty, zwlaszcza tej
$redniej oraz ubozszej??9. Znacznie wigkszym
powodzeniem cieszyta si¢ ksiazka w jej gornej
warstwie.

Nalezeli do niej z caly pewnoscig Kostko-
wie herbu Dgbrowa. Whaécicielem duzego tomu
2 Decretum Gracjana byt jeden z czlonkéw tego
rodu, Jan Kostka (ok. 1529-1581) z Szymbarku
w Pomezanii, podskarbi pruski, skarbnik mal-
borski, a péniej takze m.in. kasztelan gdanski.
Tom ten jest jednym z cenniejszych cymeliéw
ksigznicy seminaryjnej. Pozycje t¢ zawdzigcza
dwém $rutowym rycinom (47 x 28 cm), ktére sa
naklejone na prawie calej powierzchni obu wy-
klejek oprawy. Naleza one bowiem do bardzo
cennych grafik $rutowych?3°, ktérych egzempla-
rzy niewiele zachowalo si¢ do dzisiaj w Polsce?3".
Wykonane zostaty w warsztacie ,,Jezusa w Beta-
nii”232, Jedna z nich, naklejona na wyklejce
przedniej oprawy, przedstawiajaca posta¢ Swigte-
go Mikotaja jako biskupa Miry jest unikatem?33,
wystepuje tylko w egzemplarzu pelplifiskim, na-
tomiast druga®34, umieszczona na wyklejce dol-
nej okfadziny, prezentujgca Michata Archaniofa
jest jedng z dwéch znanych na $wiecie. Oba po-
kolorowane metaloryty ujete sa w identyczng
bordiurg, w narozach ktérej umieszczone s sym-

229 W publikacjach poswigconych kulturze Prus
Krélewskich w epoce renesansu i baroku we
fragmentach dotyczacych bibliotek pisze

si¢ wylacznie o ksiggozbiorach koscielnych,
gimnazjalnych oraz mieszczanskich. Zob. m.in.
Z.H. Nowak, Kultura umystowa Prus Krdlew-
skich w czasach Kopernika, Torut 1972, s. 79-86;
M. Bogucka, Kultura Pomorza Wichodniego

w dobie renesansu i baroku, [w:] Historia Pomo-
rza, t. 2, red. G. Labuda, Poznai 1976, s. 6oo—
—603; Z. Nowak, Czynniki kulturotwdrcze

w Prusach Krolewskich doby odrodzenia, [w:]

Z dziejow gycia literackiego w Polsce w XVI

i XVII w., Wroctaw 1980, s. 53—55, 63—64.

1. Fleischmann, Metallschnitt und Teigdruck.
Technik und Entstehung zur Zeit des frithen Buch-
drucks, Mainz 1998.

2;

s

231 W Bibliotece Jagielloniskiej przed IT wojng $wia-
towg bylo ich siedem, zob. Z. Ameisenowa,
Inkunabuly graficzne Biblioteki Jagielloriskiej,
Exlibris. Czasopismo poswigcone ksigice” 6,
1924, s. 10-17. W latach okupacji niemieckiej
zaginely wszystkie, zob. Groszkowy sposib,

[w:] Encyklopedia wiedzy o ksigzce, Warszawa
1972, kol. 841. Cztery egzemplarze rycin groszko-
wych przechowywane sa w Bibliotece Uniwersy-
teckiej we Wroctawiu, zob. R. Len, Inkunabuty
graficzne Biblioteki Uni kiej we Wroclawiu,
,Roczniki Biblioteczne” 49, 2005, s. 320-321,

nr 11, 14, 15, 16. Pelplifiskich egzemplarzy nie od-

notowali tez Z. Ameisenowa, Einblattdrucke des
fiinfzehnten Jabrhunderts in Polen. Holz- und
Metallschnitte, Strassburg 1929 (Einblattdrucke
des fiinfzehnten Jahrhunderts, hrsg. v. P Heitz,
Bd. 69) oraz W. Deluga, Fifieenth-century Prints
in Polish Collections, ,Print %arrerly” (London)
XIL, 1995, nr 1, 5. 30-40.

232 W. L. Schreiber, Meisterwerke der Metallschneide-
kunst, T\ 1: Die Schrottblitter in Danzig, Kinigs-
berg, Pelplin, Riga, Strassburg 1914, s. 16, nr 11, 12;
idem, Handbuch der Holz- und Metallschnitte
des 15. Jh., Bd. 5, Leipzig 1928, . 189, nr 2714a,

s. 188, nr 2711

233 W. L. Schreiber, Meisterwerke..., s. 16, nr 11; idem,
Handbuch.... s. 189, nr 2714a.

234 W. L. Schreiber, Meisterwerke..., s. 16, nr 12;
idem, Handbuch..., s. 188, nr 2711.
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Na okladce:

krzyzyk jako odsylacz
wprowadzony przez rubrykatora
w pelplinskim egzemplarzu
Biblii Gutenberga,

t. I, karta 103 verso,

druk w Moguncji ca 1454/1455

Autor dzigkuje

Robertowi Chwalowskiemu
za kwerende literatury
przypisologicznej
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