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Pani doktor hab.

spotkanej na ∏awce 

pod jesiennym kasztanem 

dedykuj´ te deliberacje



Nawiàzujàc do naszej rozmowy, przypominam, ˝e

Encyklopedi´ wiedzy o ksià˝ce wydano w Ossolineum

w 1971 roku, ale pisana by∏a w latach pi´çdziesiàtych

i szeÊçdziesiàtych. Mo˝na (a nawet – trzeba) uznaç 

jà za przestarza∏à, jednak od tamtego czasu nie uka-

za∏o si´ u nas ksi´goznawcze kompendium podobnej

wagi. Poniewa˝ jest dzie∏em wszechobejmujàcym 

zagadnienia zwiàzane z ksià˝kà, pisa∏o je liczne gro-

no fachowców: bibliologów, wydawców, drukarzy,

bibliografów czy historyków sztuki. Ka˝dy z nich

oglàda∏ i czyta∏ setki rozpraw naukowych opatrzo-

nych przypisami, a jednak opublikowano tam has∏o

u∏omne. Do czasu, gdy przygotowywany od lat we

Wroc∏awiu „Nowy EWoK” opuÊci przepastne szufla-

dy biurek, czy mo˝e lepiej – komputery profesorstwa

Anny i Krzysztofa Migoniów, obowiàzuje nast´pujà-

ca definicja (EWoK, ∏am 2021):

Przypis (notka), zasadniczy element aparatu naukowego
ksià˝ki. Istniejà dwa rodzaje przypisów: bibliograficzny,
zwany tak˝e skróconym opisem bibliograficznym [...]
i objaÊniajàcy (s∏ownikowy, interpretacyjny), który podaje
komentarz j´zykowy i rzeczowy, informacje biograficzne,
odmiany tekstu itp. 

Dalej w haÊle mo˝na przeczytaç, jak notki sk∏adaç.

Jest to jednak recepta na ma∏o urodziwe przypisy

i jasno widaç, ˝e nie estetyk´ typografii autorzy 

mieli na wzgl´dzie:

Przypisy umieszcza si´ na koƒcu rozdzia∏u lub ksià˝ki bàdê
u do∏u kolumny, oddzielajàc od tekstu odst´pem dwu wier-
szy, cz´sto linià. Przypisy sk∏ada si´ pismem o stopieƒ 
lub dwa mniejszym ni˝ zasadniczy tekst ksià˝ki i zaopatru-
je w znaki notki (frakcje górne liczby, litery alfabetu 
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lub gwiazdki). Dawniej po znaku stosowano nawias pó∏-
okràg∏y, w nowoczesnym drukarstwie zwyczaj ten zanika.
Ten sam znak powtarza si´ w odpowiednim miejscu tekstu
g∏ównego (odsy∏acz).

Spróbuj´ dalej skomentowaç wszystkie elementy 

wy˝ej przytoczonej instrukcji, a na razie odnios´ si´

do zwyczaju umieszczania przypisów na koƒcu 

rozdzia∏ów lub ksià˝ki.

Otó˝ przypisy umieszczone daleko od tekstu,

którego dotyczà, sà dla czytelnika wielce k∏opotliwe.

Gdy trafiamy na odsy∏acz w tekÊcie, poczàtkowo nie

wiemy, jaki charakter ma przypis. Czy mamy do 

czynienia z mniej wa˝nà w tym momencie notkà 

bibliograficznà? Czy to jest przypis objaÊniajàcy

tekst? – np. istotna informacja pozwalajàca zrozu-

mieç niuanse dalszych wywodów. Trzeba to spraw-

dzaç, przynajmniej w poczàtkowych cz´Êciach dzie∏a,

bo ju˝ póêniej, w miar´ czytania, „wyczuwamy”

autora lub redaktora.

Gdy przypisy znajdujà si´ w pobli˝u odsy∏acza,

na tej samej stronicy, wystarczy rzut oka, aby zorien-

towaç si´, w czym rzecz. Natomiast, jeÊli sà umiesz-

czone gdzie indziej, np. na koƒcu ksià˝ki, jesteÊmy

zmuszeni przerwaç lektur´ i wszczàç poszukiwania.

Pó∏ biedy, jeÊli sà one rzeczywiÊcie na koƒcu ksià˝ki

– wówczas odnalezienie w∏aÊciwego przypisu jest

stosunkowo proste. Najcz´Êciej jednak tak nie jest,

bo po przypisach nast´pujà jeszcze jakieÊ biblio-

grafie, indeksy, dodatki itp., a wi´c odnajdowanie 

odpowiednich stronic jest mocno utrudnione.

A co dopiero, gdy przypisy znalaz∏y si´ na koƒcu 

poszczególnych rozdzia∏ów. Wówczas trzeba porobiç
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zak∏adki tam, gdzie koƒczà si´ rozdzia∏y. W Elemen-

tarzu stylu w typografii (Kraków 2007) pisze o tym

Robert Bringhurst (s. 78):

Nie nale˝y zmuszaç czytelnika do polowania na przypisy
koƒcowe. Oznacza to, ˝e przypisy nie powinny wyst´powaç
w niewielkich skupiskach na koƒcu ka˝dego rozdzia∏u. 
Lepiej ju˝ umieÊciç je wszystkie na koƒcu ksià˝ki.

I dalej:

...ich numeracja powinna byç ciàg∏a od poczàtku do koƒca
ksià˝ki, a same przypisy zaprojektowane tak, by cyfry by∏y
wyraênie widoczne. Kiedy przypisy numerowane sà w ka˝-
dej cz´Êci czy rozdziale od nowa, w charakterze drogowska-
zów przydatne sà ˝ywe paginy. JeÊli na przyk∏ad ˝ywa 
pagina towarzyszàca przypisom informuje: „Przypisy do 
ss. 44–62”, czytelnik bez trudu znajdzie w∏aÊciwà drog´.
Je˝eli jednak w treÊci ˝ywej paginy znajdzie si´ informacja
„Przypisy do rozdzia∏u 5”, to rozdzia∏ 5 musi byç oznaczony
w∏asnà ˝ywà paginà.

Co z tego wynika? A no to, ˝e jeÊli ju˝ nie mo˝na ina-

czej i notki b´dà zagubione we wn´trzu ksià˝ki dale-

ko od odsy∏aczy, to przynajmniej nale˝y zadbaç

o stworzenie czytelnikowi typograficznych Êcie˝ek

wygodnego dost´pu do informacji merytorycznie

zwiàzanych z danym tekstem, a fizycznie znajdujà-

cych si´ w innej cz´Êci ksià˝ki.

Typograf mojej daty i bywalec „o∏owianych” dru-

karƒ wie, ˝e ów barbarzyƒski obyczaj umieszczania

przypisów po d∏u˝szej partii tekstu (choç znany 

ju˝ wczeÊniej) upowszechni∏ si´ w latach dominacji

maszynowego sk∏adu goràcego. Zarówno w linoty-

pach, jak i w odlewarkach monotypowych zmianie

stopnia pisma towarzyszy∏a wymiana form odlewni-
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Dysertacja Johannesa

Wilhelma Engelbrechta

De conservatoribus 

in S.R. Imperio...,
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czych i ich oprzyrzàdowania w mechanizmach giser-

skich, a tak˝e dobieranie odpowiednich akcesoriów

w tastrach monotypowych. W rezultacie mieliÊmy

osobno odlany sk∏ad tekstu g∏ównego i osobno przy-

pisów. Ulokowanie tych drugich po tekÊcie znacznie

u∏atwia∏o ˝ycie zecerom i przyspiesza∏o ∏amanie ko-

lumn ca∏ego dzie∏a. Dzisiaj sk∏ad drukarski powstaje

w komputerze przy u˝yciu specjalistycznego opro-

gramowania DTP. Znik∏y wi´c techniczne powody

gn´bienia czytelników takimi przypisami.

Sporo miejsca poÊwi´ca przypisom doÊwiadczo-

na redaktorka Barbara Osuchowska w swojej ksià˝ce

Poradnik autora, t∏umacza i redaktora (Warszawa

2005). Nawiasem mówiàc, polecam t´ u˝ytecznà

ksià˝k´. Przeczytaç w niej mo˝na mi´dzy innymi

trafne rady i uwagi na temat merytorycznego reda-

gowania przypisów. Sà te˝ informacje dotyczàce 

odsy∏aczy, ale na ten temat b´d´ pisa∏ osobno. Je˝eli

zaÊ chodzi o miejsce zamieszczania notek, to znaj-

dziemy nast´pujàcy fragment (Osuchowska, s. 158):

JeÊli w ksià˝ce jest ich niewiele, podaje si´ je zazwyczaj
u do∏u stron, do których si´ odnoszà. Usytuowane w taki
sposób by∏yby nie do przyj´cia np. w pami´tnikach lub
dzie∏ach historycznych, gdzie zarówno du˝a liczba przypi-
sów, jak i znaczna obj´toÊç, przesàdajà zazwyczaj o grupo-
waniu ich na koƒcu tomu lub ca∏ej ksià˝ki, po tekÊcie
g∏ównym i dodatkach.

Mo˝emy autorce podzi´kowaç (bynajmniej nie

z przekàsem) za w∏àczenie w instrukta˝ dwukrotnie

zbawiennego s∏ówka „zazwyczaj”. Jest to otwarcie

furtek, przez które myÊli projektanta ksià˝ki mogà

podà˝yç innymi Êcie˝kami. Natomiast wymaganie
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umieszczania przypisów na koƒcu tomu [...], po tek-
Êcie g∏ównym i dodatkach wynika pewnie z osobiste-

go doÊwiadczania trudnoÊci poszukiwaƒ informacji

pobocznych w g∏´bi bloku ksià˝ki. Ale co b´dzie,

gdy autor i wydawca zadecydujà – ca∏kiem s∏usznie –

o w∏àczeniu do indeksów osób lub rzeczy uwzgl´d-

nionych w przypisach? Koncepcja chyba upadnie,

bo koniecznoÊç odnajdowania w indeksie numerów

stronic, które dopiero nastàpià, mo˝na uznaç za 

dziwacznà.

Barbara Osuchowska pisze, ˝e du˝a liczba przy-

pisów znacznej obj´toÊci przesàdza o umieszczeniu

ich na koƒcu. MyÊl´ jednak, ˝e wi´kszy wp∏yw na 

decyzj´ ma rodzaj i stopieƒ z∏o˝onoÊci tekstu.

Sà ksià˝ki zasobne w tabele z komentarzami, wykresy

z podpisami, formu∏y matematyczne lub chemiczne,

schematy fizyczne czy elektryczne, informatyczne 

listingi i ró˝ne inne elementy treÊci ró˝niàce si´ 

wyglàdem od tekstu g∏ównego. Znajàc nieokie∏znany

talent niektórych autorów do komplikowania rzeczy

prostych, mog´ z ∏atwoÊcià wyobraziç sobie ksià˝k´

o strukturze tekstu wymuszajàcej przypisy na koƒcu

– choçby z powodu groêby powstania w kolumnach

nie∏adu typograficznego utrudniajàcego percepcj´

dzie∏a. Postuluj´ jednak, aby przypisy umieszczaç

daleko od odnoÊnika tylko w skrajnych przypadkach

i unikaç tego jak diabe∏ Êwi´conej wody.

Norma Kompozycja wydawnicza ksià˝ki. Materia∏y

uzupe∏niajàce tekst g∏ówny w sprawie miejsca przypi-

sów zachowuje zdrowy rozsàdek i nie stosuje charak-

terystycznego dla publikacji normalizacyjnych men-

torsko-nakazowego j´zyka (PN-78/N-01222/04, s. 3):
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Przypisy zaleca si´ umieszczaç u do∏u stronic, na których
wyst´pujà odpowiednie odnoÊniki (odsy∏acze) w tekÊcie.
Przypisy do tekstu g∏ównego (ewentualnie niektóre ich 
rodzaje) mo˝na grupowaç po tekÊcie g∏ównym lub 
aneksach.

U˝ywanie takich s∏ów, jak „zaleca si´”, „ewentualnie”

lub „mo˝na”, podkreÊla s∏uszne mniemanie autorów

normy, ˝e nie wszystko da si´ znormalizowaç,

zaszufladkowaç, ujàç w precyzyjne przepisy. I ca∏e

szcz´Êcie! 

EWoK informuje (podobnie jak kilka innych

êróde∏), ˝e przypisy umieszcza si´ [...] u do∏u kolum-
ny. Otó˝ nie zawsze. Czasem mamy do czynienia

z przypisami w formie marginaliów korzystajàcych

z area∏u szerszych marginesów zewn´trznych albo

te˝ kunsztownie w∏amanymi w kolumn´ tekstowà.

Sam robi∏em równie˝ obszerne przypisy komenta-

rzowe otaczajàce tekst zasadniczy z boku, od do∏u,

a nawet od góry (przypominajàce historyczny uk∏ad

modus modernus), bo tylko w ten sposób da∏o si´ je

pomieÊciç i sensownie zaprojektowaç kolumn´ przy-

jaznà dla czytelnika. Istniejà sposoby na przypisy

w kolumnach dwu∏amowych. Mo˝na te˝ znaleêç 

im miejsce w modularnym (rastrowym) projekcie

typograficznym. Bywa wi´c rozmaicie. I bardzo do-

brze, bo uk∏ad ksià˝ki nie musi byç bana∏em powie-

lajàcym schematy.

Ten zdrowy poglàd na wizualny aspekt ksià˝ki

ochoczo podziela w rozmowie wielu autorów ksià-

˝ek naukowych, do czasu... kiedy trzeba z∏o˝yç ich

w∏asnà publikacj´. Wówczas pojawiajà si´ rozmaite

wàtpliwe racje: a to, ˝e „tak si´ nie daje”, a to „niech
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pan spojrzy na inne ksià˝ki tego wydawnictwa” albo

te˝ „eeee... ja tak nie lubi´” i wreszcie argument naj-

ci´˝szego kalibru: „mamy nasze wewn´trzne instruk-

cje dotyczàce formy prac naukowych”. R´ce opadajà!

Z jakiego powodu tak si´ dzieje? Okazuje si´, ˝e kalki

rozumowe i schematy pokutujà w umys∏ach najzna-

mienitszych uczonych i akademików.

Podczas prac wydawniczych cz´sto rozmawiam

z autorami i redaktorami na temat przypisów. Mam

swoich ulubieƒców, którzy szybko zgadzajà si´ na

nietuzinkowe uk∏ady typograficzne. Chocia˝ zdecy-

dowana wi´kszoÊç jest mocno przywiàzana do form

obowiàzujàcych prawem kaduka, to niektórzy cza-

sem zmieniajà zdanie, s∏yszàc jakieÊ sensowne uza-

sadnienie nowego pomys∏u. W poszukiwaniu argu-

mentów zaglàdam do podr´cznika Bringhursta.

Kto jak kto, ale typograf, poeta, literaturoznawca 

i j´zykoznawca w jednej osobie, nie b´dzie chyba

broni∏ okopów zaÊcianka. I oto czytam z przyjemno-

Êcià (Bringhurst, s. 76):

Skoro przypisy wyjaÊniajà podrz´dne szczegó∏y, s∏uszne
jest sk∏adanie ich mniejszym stopniem ni˝ tekst podstawo-
wy. Jednak˝e akademicki zwyczaj przenoszenia przypisów
na dó∏ stronicy lub na koniec ksià˝ki przypomina wikto-
riaƒskie zasady ˝ycia spo∏ecznego, zgodnie z którymi 
kuchnia pozostawa∏a poza zasi´giem wzroku, a s∏u˝ba pod
schodami. Je˝eli pozwolimy przypisom poruszaç si´ po
marginesach – jak to by∏o w ksià˝kach renesansowych –
znajdà si´ tam, gdzie trzeba, a jednoczeÊnie o˝ywià 
ca∏à stron´.

OsobiÊcie nie jestem a˝ takim radyka∏em i myÊl´,

˝e dolna cz´Êç kolumny jest niez∏ym miejscem dla
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przypisów. Atoli dzi´ki sir Robercie za te marginalia.

Pozwolisz, ˝e w dalszej cz´Êci rozwa˝aƒ b´d´ jeszcze

korzysta∏ z twojej argumentacji.

DoÊç du˝o o przypisach piszà Tekla Malinowska

i Ludwik Syta w podr´czniku Redagowanie technicz-

ne ksià˝ki. Publikacja jest wartoÊciowa i chocia˝ ju˝

nieco leciwa (II wydanie, Warszawa 1981), to w wielu

kwestiach zachowuje aktualnoÊç pomimo wielokrot-

nych zmian technologii zecerskich i techniki wydaw-

niczej. W cz´Êci dotyczàcej przypisów podr´cznik

mocno podkreÊla estetyczne aspekty ich sk∏adania.

Znalaz∏em tam mi´dzy innymi oryginalny fragment

utrzymany w tonacji lekko biadolàcej, ˝e gdzie in-

dziej bywa lepiej (Malinowska i Syta, s. 105):

Nasi zachodni sàsiedzi dla licznych i doÊç d∏ugich przypi-
sów znajdujà inne, mniej szablonowe rozwiàzania, wype∏-
niajàc nimi wydzielony specjalnie na ten cel ∏am w kolum-
nie, a przy znacznej przewadze przypisów nad tekstem sto-
sujà pomys∏y bardziej Êmia∏e, ob∏amujàc np. przypisami
tekst g∏ówny, podobnie jak ob∏amuje si´ ilustracje. 

Owi „zachodni sàsiedzi” to oczywiÊcie Niemcy o bo-

gatej tradycji i kulturze typograficznej. T´skna re-

fleksja autorów nie wzi´∏a si´ z niczego. Podr´cznik

pisany i u˝ywany by∏ w czasach wyjàtkowo zgrzebnej

produkcji naszych socjalistycznych wydawnictw

i drukarƒ, mocno odbiegajàcej jakoÊcià projektowa-

nia i wykonania od zachodnich przyk∏adów. Min´∏o

ju˝ jednak trzydzieÊci lat i wobec braku przeszkód

technicznych czas stosowaç pomys∏y bardziej Êmia∏e,

bo problem le˝y ju˝ tylko w sferze mentalnej.

Ju˝ kilka lat przed podr´cznikiem Malinowskiej

i Syty, Filip Trzaska w Poradniku redaktora (II wyda-
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nie, Warszawa 1976) próbowa∏ przypomnieç inne

sposoby sk∏adania notek. Na stronach dotyczàcych

tej sprawy pokaza∏ przyk∏ady ró˝nych sytuacji typo-

graficznych wybranych z polskich publikacji. Jednak

przypisy z boku tekstu g∏ównego musia∏, biedny,

zilustrowaç obrazkiem z francuskiej ksià˝ki (Trza-

ska, s. 287), tak trudno by∏o o polski przyk∏ad. I co tu

si´ dziwiç mocno zakorzenionym u nas redaktor-

skim schematom?

Wróçmy jednak do szablonowych przypisów,

które majà byç w∏amane u do∏u kolumny. EWoK 

instruuje, ˝e sk∏ada si´ je, oddzielajàc od tekstu odst´-
pem dwu wierszy, cz´sto linià. RzeczywiÊcie linia wy-

st´puje w wi´kszoÊci wspó∏czesnych tekstów nauko-

wych i jest to stary zwyczaj zecerski. Linie oddzielajà-

ce notki zagoÊci∏y na sta∏e w ksià˝kach w 2. po∏owie

XVII wieku. WczeÊniej przypisy umieszczano na

marginesach. Niekiedy w jednej publikacji by∏y 

jednoczeÊnie dwa rodzaje przypisów: marginalia

oraz objaÊnienia oddzielone linià w dolnej cz´Êci ko-

lumny. Zwykle dawano lini´ d∏ugà, na ca∏à szerokoÊç

kolumny. RównoczeÊnie z przypisami odci´tymi 

linià pojawi∏y si´ te˝ oddzielone tylko odst´pem.

Tak wi´c ju˝ od poczàtku mieliÊmy do czynienia

z dylematem: z linià czy bez linii. Jeszcze dwa wieki

póêniej Franciszek Zàbkowski w swojej ksià˝ce

Teorya sztuki drukarskiej zastosowana do praktyki

(Warszawa 1832, reprint WAiF 1979) zauwa˝y∏ ten

problem. Chocia˝ sam autor by∏ zwolennikiem linii

d∏ugiej na pe∏nà szerokoÊç kolumny, lojalnie infor-

mowa∏ o innym sposobie sk∏adania (Zàbkowski,

s. 66–67):
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Ewangelia Êwi´ta...,

t∏um. z greki 
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Przed notkà po texcie daje si´ linijk´ cienkà, tak, a˝eby ca∏y
wiérsz oddziela∏a od materyi. [...] W wielu dzie∏ach wychodzà-
cych u Firmina Didota, spostrzegamy tak˝e, ˝e notki umiesz-
czane pod kolumnà, sà bez linijki i nieco wi´céj oddalone, 
jak si´ zwykle daje.

Moim zdaniem Êwiat∏o pomi´dzy treÊcià zasadniczà

a przypisami u do∏u wystarczajàco separuje dwa ro-

dzaje tekstów: g∏ówny i notk´. Przypis jest najcz´Êciej

wyró˝niony mniejszym stopniem pisma, opatrzony

symbolem wià˝àcym go z odsy∏aczem w tekÊcie, cz´-

sto ma ciaÊniejszà interlini´, a nawet bywa z∏o˝ony in-

nym krojem pisma. Jest wi´c jasne, ˝e nikt przy zdro-

wych zmys∏ach nie pomyli go z tekstem zasadniczym.

Oddzielanie czegoÊ, co ju˝ jest oddzielone, nie

ma sensu. Natomiast gdy linia o przemyÊlanej d∏ugo-

Êci i gruboÊci jest integralnym elementem graficzne-

go projektu ca∏ej ksià˝ki, to wówczas jest zasadna

i na miejscu. Tak niestety zdarza si´ rzadko.

JeÊli zaÊ chodzi o oddzielanie odst´pem dwu
wierszy (EWoK) to nie nale˝y podanego zalecenia

rozumieç literalnie. Podczas ∏amania zwykle nie uda-

je si´ przyjàç jakiejÊ sztywnej odleg∏oÊci. Ma na to

wp∏yw mniejsza lub wi´ksza „g∏adkoÊç” tekstu g∏ów-

nego w ca∏ej kolumnie, ró˝nice stopnia pisma oraz

interlinii, obj´toÊç przypisów, dopasowanie miejsca

do odsy∏aczy na stronicy i kilka innych elementów

warunkujàcych ∏amanie. Wie o tym autor Teoryi...,

kierownik renomowanej drukarni Glücksberga

(Zàbkowski, s. 66):

Z obu stron notkowéj linii, dajà si´ rygi z kwadratów lub
interlinii, które si´ co do gruboÊci, to jest co do ich mocy
pod∏ug rozinterliniowania zastosowaç powinny.
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Odst´p pomi´dzy tekstem a przypisami b´dzie za-

tem na wielu stronicach zró˝nicowany, szczególnie

gdy staramy si´ utrzymaç równà wysokoÊç kolumn,

albo wówczas, gdy ze wzgl´du na skomplikowanà

struktur´ tekstu rezygnujemy z zachowania tzw. re-

gistra. Rzecz w tym, aby przypisy nie by∏y zbyt blisko

i nie zlewa∏y si´ z tekstem g∏ównym. DoÊwiadczony

sk∏adacz lub redaktor ocenia t´ odleg∏oÊç na oko –

w sposób arbitralny.

Powróçmy do EWoK-u dla przypomnienia cyto-

wanego na poczàtku encyklopedycznego has∏a. Jego

fragment brzmi:

Przypisy sk∏ada si´ pismem o stopieƒ lub dwa mniejszym
ni˝ zasadniczy tekst ksià˝ki i zaopatruje w znaki notki
(frakcje górne liczby, litery alfabetu lub gwiazdki). 
Dawniej po znaku stosowano nawias pó∏okràg∏y, w nowo-
czesnym drukarstwie zwyczaj ten zanika. Ten sam znak 
powtarza si´ w odpowiednim miejscu tekstu g∏ównego 
(odsy∏acz).

Sk∏adanie przypisów mniejszym pismem ni˝ tekst

podstawowy jest oczywiÊcie zasadne. Mniej zasadne

mo˝e si´ wydawaç dzisiejszemu operatorowi progra-

mów edytorskich mówienie o piÊmie mniejszym

o stopieƒ lub dwa. Pami´tajmy jednak, ˝e analizu-

jemy tekst dotyczàcy tradycyjnych, g∏ównie „o∏owia-

nych” metod sk∏adania czcionkami i matrycami.

WielkoÊç pisma, okreÊlanà mianem stopnia, stopnio-

wano zwykle co dwa punkty typograficzne (w wy-

miarach mniejszych) lub co kilka, a nawet co kilka-

dziesiàt punktów (w wi´kszych wymiarach pism).

Bywa∏y oczywiÊcie w u˝yciu czcionki i matryce ró˝-

nych poÊrednich punktacji, ale zdarza∏y si´ zdecy-
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dowanie rzadziej. Oto np. pochodzàca z XIX wieku

propozycja ró˝nicy wielkoÊci czcionek tekstu i przy-

pisów (Zàbkowski, s. 66):

Je˝eli np. dzie∏o jest sk∏adane charakterem (czytaj: czcion-

kà) cicero, notki dajà si´ petytem; je˝eli mniejszém pis-
mem, notki dajà si´ nonparelowe...

Franciszek Zàbkowski proponowa∏ wi´c ró˝nic´ a˝

czterech punktów Didota, to jest ok. 33% wielkoÊci

stopnia podstawowego. Dzisiaj takie ró˝nice po-

wszechnie uznajemy za zbyt du˝e, a przy sk∏adaniu

nonparelem (6 p. Didota) przewidujemy m´k´ czy-

telnika i jego oczu.

Wspó∏czesne narz´dzia zecerskie (programy

komputerowe) pozwalajà na ró˝nicowanie wielkoÊci

pisma o u∏amki punktów typograficznych. Mo˝na

zatem bardzo precyzyjnie dobraç stopieƒ pisma przy-

pisów, bioràc pod uwag´ kilka czynników: walory

optyczne kroju pisma, d∏ugoÊç wiersza, wielkoÊç tek-

stu podstawowego albo te˝ jego interlini´. Rezultat,

czyli okreÊlenie w∏aÊciwego (wystarczajàcego i pro-

porcjonalnego) kontrastu wielkoÊci, mo˝e byç ró˝ny

dla ró˝nych publikacji, nawet majàcych tekst zasadni-

czy sk∏adany identycznym stopniem i krojem pisma.

EWoK powiada, podobnie jak inne êród∏a redak-

torskiej wiedzy, ˝e 

przypisy [...] zaopatruje w znaki notki (frakcje górne licz-
by, litery alfabetu lub gwiazdki). [...] Ten sam znak powta-
rza si´ w odpowiednim miejscu tekstu g∏ównego.

W∏aÊciwie fragment o frakcjach powinien brzmieç:

„frakcje górne cyfr i liter alfabetu...”, ale w naszych 

rozwa˝aniach jest to mniej istotne. Chodzi mi w∏a-

Ênie o owe numerki sk∏adane górnymi frakcjami.
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Wi´kszoÊç polskich poradników redaktorskich

i zecerskich za najlepsze odsy∏acze uznaje liczby sk∏a-

dane frakcjami górnymi lub gwiazdki (dawniej

na czcionkach, dzisiaj w fontach tradycyjnie usta-

wione jako frakcje górne). RzeczywiÊcie w tekÊcie

g∏ównym wyglàdajà dobrze, jednak pod warunkiem,

˝e nie sà zbyt ma∏e. Dobrze graficznie opracowane

kroje pism majà fonty ze specjalnymi cyframi indek-

sów górnych i dolnych. Sà one tak zaprojektowane,

aby w sk∏adzie nie wyglàda∏y jak mechanicznie

zmniejszone cyfry, ale by by∏y zbli˝one do minusku-

∏y szaroÊcià optycznà i gruboÊcià kreski.

Takie frakcyjne odsy∏acze pasujà do tekstu g∏ów-

nego. Chyba ˝e mamy weƒ w∏àczone jakieÊ formu∏y

fizyczne lub matematyczne, wówczas mogà si´ myliç

np. z wyk∏adnikami pot´g lub innymi cyframi po-

dobnej wielkoÊci. DoÊwiadczony redaktor weêmie

jednak odsy∏acze w nawias albo zredaguje tekst w ten

sposób, aby bezpoÊrednio po matematycznych wzo-

rach odsy∏aczy nie by∏o.

Trudno natomiast zgodziç si´ z umieszczaniem

owych frakcyjnych liczb w samej treÊci notek. Prze-

cie˝ przy zmniejszonym stopniu pisma takie cyferki

sà zupe∏nie nieczytelne, a na poczàtku tekstu dodat-

kowo... brzydkie. W wielu publikacjach naukowych

sk∏adanych w programach, gdzie parametry „super-

script” oraz „subscript” ustawione sà zbyt kontras-

towo, numeracja przypisów zupe∏nie nie spe∏nia

funkcji, do jakiej zosta∏a stworzona – szybkiego od-

szukania w∏aÊciwej informacji. Autorzy Redagowa-

nia technicznego ksià˝ki (Malinowska i Syta, s. 103) 

zanotowali, i˝
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Pacifo ∫ Lapide

Homo politicus, hoc est:

consiliarius novus...,

Cosmopolis 1665 

[autorstwo i miejsce

wydania fikcyjne]



wielu projektantów uwa˝a, ˝e frakcyjny odsy∏acz cyfrowy
w przypisie jest zbyt ma∏y i êle czytelny. Proponujà za-
stàpienie go cyfrà normalnej wielkoÊci przy tekÊcie przypi-
su, lecz w Polsce zwyczaj ten jest jeszcze ma∏o rozpo-
wszechniony.

JeÊli w latach siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych

ubieg∏ego wieku ów racjonalny poglàd nie by∏ roz-

powszechniony, to dzisiaj jest ju˝ fatalnie. Sk∏adanie

notek z ma∏ymi cyframi frakcyjnymi skutecznie

utrwali∏y rozmaite normy i podr´czniki: od wspomi-

nanego z sentymentem Zecerstwa Mariana Drab-

czyƒskiego (1964) a˝ po podr´cznik Barbary Osu-

chowskiej (2005). W swojej praktyce drukarsko-wy-

dawniczej borykam si´ od lat z frakcjami w przypi-

sach, cz´sto bezskutecznie. BezmyÊlne przyzwyczaje-

nie dzia∏a w najlepsze i bardzo trudno przekonaç

wi´kszoÊç autorów, redaktorów i wydawców do

zmiany tych nieszcz´snych numerków.

W kilku przypadkach, gdy musia∏em przekony-

waç do normalnych cyfr, przysz∏y mi z pomocà notki

w starannie sk∏adanym mogunckim Gutenberg-Jahr-

buch, roczniku szacownego Gutenberg-Gesellschaft,

gdzie w przypisach sà cyfry normalnej wielkoÊci.

Ma∏o tego – wr´cz pogrubione dla wygody czytelni-

ka korzystajàcego z odsy∏aczy. Poniewa˝ naukowoÊç

tego bibliologicznego wydawnictwa nie ulega kwe-

stii, udawa∏o mi si´ stanowisko niektórych zmi´k-

czyç tym przyk∏adem.

Niemal wszystkie poradniki instruujà, ˝e znak

odsy∏acza z tekstu zasadniczego ma powtórzyç si´

w przypisie (ciekawe, ˝e EWoK przekornie pisze od-

wrotnie: znak powtarza si´ w odpowiednim miejscu
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tekstu g∏ównego). Jednak˝e znakiem odsy∏acza jest

w tym wypadku liczba, a nie jej wielkoÊç i „frakcyj-

noÊç”. To w∏aÊnie liczby reprezentujàce liczebniki

porzàdkowe wyznaczajà zwiàzek obu tekstów.

Robert Bringhurst w swoim podr´czniku efekt po-

dobnych rozmyÊlaƒ przedstawi∏ nawet jako regu∏k´

do „wykucia na blach´” (Bringhurst, s. 78):

W tekÊcie stosuj odsy∏acze we frakcji górnej, lecz w samych
przypisach cyfry pe∏nowymiarowe w tym samym stopniu 
co tekst przypisu.

Dalej autor uzasadnia, ˝e w tekÊcie g∏ównym odsy∏acze

pe∏nià [...] funkcj´ typograficznych dygresji – sà niedu˝e,
co Êwiadczy o wzgl´dnej wa˝noÊci, oraz podniesione [...] 
by je utrzymaç z dala od strumienia tekstu podstawowego
i by ∏atwiej je by∏o odnaleêç. W samym przypisie natomiast
numer nie jest ju˝ dygresjà, lecz celem. Dlatego numer
przypisu powinien byç pe∏nowymiarowy i z∏o˝ony takim 
samym stopniem...

To wszystko na ten temat. Nic wi´cej ju˝ chyba nie

da si´ napisaç, aby przekonaç nieprzekonanych.

Mo˝na jeszcze najwy˝ej dodaç argument natury

ogólniejszej: obecnoÊç znacznej liczby okularników

wÊród czytelników tekstów naukowych. K∏opoty

z przypisami nale˝à – nie tylko moim zdaniem – 

do g∏ównych czynników szybkiego psucia si´ inteli-

genckiego wzroku.

Przy pomocy kilku autorytetów próbowa∏em

uporzàdkowaç pewne rzeczy zwiàzane z notkami

dzie∏ naukowych. Na koniec pozostawi∏em zagadnie-

nie, które w przypisologii stosowanej ma swoje zna-

czàce miejsce. Chodzi mianowicie o miejsce odsy∏a-

cza, jego pozycj´ w tekÊcie g∏ównym oraz kolejnoÊç
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sk∏adania odsy∏acza i znaków interpunkcyjnych.

Zajrzyjmy do podr´cznika Bringhursta, a ÊciÊlej, do

przypisów wydania polskiego, które pochodzà od

wydawcy znajàcego praktyki wydawnicze w naszym

kraju (Bringhurst, s. 418):

zwykle odsy∏acze do przypisów umieszcza si´ w tekÊcie
podstawowym przed znakami przestankowymi z wyjàtkiem
cudzys∏owu i nawiasu. Odsy∏acz stawia si´ w zale˝noÊci 
od kontekstu przed lub za zamykajàcà cz´Êcià cudzys∏owu
lub nawiasu. Je˝eli odsy∏acz nast´puje po skrócie koƒ-
czàcym zdanie, stawia si´ go za kropkà [...]

RzeczywiÊcie u nas najcz´Êciej umieszcza si´ odsy∏a-

cze przed kropkà, niejako wewnàtrz zdania. Skàd si´

to wzi´∏o i dlaczego? – ˝aden pytany o to redaktor

nie potrafi∏ mi wyjaÊniç, choç niemal wszyscy tak 

robià. Przypuszczam, ˝e owa powszechnie póêniej

ignorowana nielogicznoÊç redakcyjna mia∏a po-

czàtek w Zasadach typowego opracowania edytorskie-

go naukowych wydawnictw ciàg∏ych Paƒstwowego 

Wydawnictwa Naukowego (Warszawa 1964).

PWN, który dla wielu wydawców by∏ edytorskà wy-

rocznià, na s. 71 posàdzanej instrukcji zarzàdzi∏:

OdnoÊniki do przypisów umieszcza si´ w tekÊcie g∏ównym
przed wszystkimi znakami przestankowymi z wyjàtkiem 
cudzys∏owów, pytajników i nawiasów [...]

Tego typu polecenie by∏o bardzo wygodne w du˝ym

koncernie wydawniczym dzia∏ajàcym wówczas w kil-

ku miastach i wydajàcym rocznie setki publikacji.

Znakomicie u∏atwia∏o prac´, likwidujàc wszelkie

ró˝nice zdaƒ i dyskusje pomi´dzy autorami i redak-

torami. Wylano jednak dziecko z kàpielà, a potem

ju˝ by∏o, jak by∏o.
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Je˝eli w przypadku zetkni´cia si´ odsy∏acza 

z cudzys∏owem, znakiem zapytania lub nawiasem 

(a gdzie wykrzyknik w instrukcji PWN-u?) decyduje

kontekst, to dlaczego nie dzieje si´ tak przy kropce

lub przecinku? Sprawa jest istotna, bo kontekstowe

umieszczanie odsy∏aczy jest dodatkowà wskazówkà

dla czytelnika. JeÊli mamy odsy∏acz po kropce koƒ-

czàcej zdanie, to wyjaÊnienie w przypisie dotyczyç

b´dzie ca∏ego zdania. Natomiast odsy∏acz przed

kropkà informuje, ˝e przypis omawia ostatnie s∏owo

(lub ostatnie s∏owa) w zdaniu, podobnie jak to jest

z odsy∏aczem umieszczonym w Êrodku zdania.

Kwestia „przed czy po kropce” jest traktowana

ró˝nie przez podr´czniki. Podam tutaj tylko dwa, ale

za to skrajne przyk∏ady. Jan Kuglin, znany i zas∏u˝o-

ny drukarz, w swojej Poligrafii ksià˝ki (II wydanie,

Wroc∏aw 1968) co prawda frakcj´ nazywa „cyfrà

u∏amkowà”, ale z kontekstu wynika, ˝e chodzi mu

o odsy∏acz do przypisu (Kuglin, s. 124):

Interpunkcj´ stawiamy zawsze za gwiazdkà lub liczbà
u∏amkowà.

Przy kategorycznym „zawsze” nie ma tu miejsca na

wàtpliwoÊci. Nast´pny przyk∏ad jest równie zasad-

niczy – nie ma w nim ∏agodnych s∏ów: „mo˝na”,

„zwykle”, „najcz´Êciej” lub podobnych. Podr´cznik

Przygotowanie typograficznych form drukowych

(Warszawa 1989) na s. 86 stwierdza:

Odsy∏acz odnoszàcy si´ do ostatniego s∏owa w zdaniu 
sk∏ada si´ przed kropkà, jeÊli natomiast odnosi si´ do 
cz´Êci zdania uj´tej w przecinki albo do ca∏ego zdania 
zakoƒczonego kropkà, nale˝y go sk∏adaç po przecinku 
lub kropce.
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Wac∏aw Siekarowski

Silnie czyli oszcz´dzenie

zdrowia pracujàcych 

oko∏o ci´˝arów,

Kraków 1799



Jestem oczywiÊcie za tym drugim sposobem sk∏ada-

nia. I chocia˝ nie nale˝´ do mi∏oÊników norm, podo-

ba mi si´ PN-78/N-01222/03 Kompozycja wydawni-

cza ksià˝ki. Tekst g∏ówny we fragmencie, w którym

powiada ogólnie, ˝e tekst mo˝na ∏àczyç z notkami

za pomocà odnoÊników (odsy∏aczy) umieszczanych po 
wyrazach, wyra˝eniach lub zdaniach, do których przypisy
si´ odnoszà.

Zak∏adam optymistycznie, ˝e w przysz∏oÊci w kwestii

odsy∏aczy i interpunkcji nie b´dà decydowa∏y jakieÊ

formalizmy, ale tylko wzgl´dy merytoryczne i funk-

cjonalne. Ma si´ rozumieç – nie z powodu po˝ó∏k∏ej

normy z 1978 roku, ale z racji ogólnego post´pu

ludzkoÊci :-)

Dysertacja 

Sylvestra Friderica

Wismannusa 

De feudis 

Brunsvicensibus 

& Luneburgicis...,

Helmstad

1720



dezyderata

1. Przypisy vel notki w∏amywaç na tych stronicach 

tekstu g∏ównego, gdzie znajdujà si´ odsy∏acze do nich.

Nale˝y broniç tego postulatu jak niepodleg∏oÊci.

JeÊli z wa˝nych powodów nie da si´ tak uczyniç – trze-

ba zadbaç o stworzenie redakcyjnych i typograficznych

u∏atwieƒ dla czytelnika.

2. Przywróciç marginalia, odkurzyç modus modernus,

stosowaç dla przypisów wydzielone ∏amy kolumn, my-

Êleç o nich, planujàc typografi´ modularnà. Sposoby te

traktowaç równorz´dnie z przypisami u do∏u kolumny.

3. Ostro˝nie u˝ywaç linii pomi´dzy tekstem g∏ównym

a przypisami, pami´tajàc, ˝e w∏aÊciwe Êwiat∏o wystar-

czajàco oddziela te teksty.

4. Dobieraç stopieƒ pisma przypisów tak, aby by∏y 

czytelne oraz nie by∏y zbyt ma∏e w stosunku do tekstu

g∏ównego lub szerokoÊci kolumny.

5. Pod ˝adnym pozorem nie przenosiç do przypisów

frakcji u˝ywanych do sk∏adania odsy∏aczy w tekÊcie

g∏ównym, ale stosowaç cyfry normalnej wielkoÊci.

6. Przywróciç zasady logiki redagowania podczas

umieszczania odsy∏aczy w tekÊcie g∏ównym.
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Na nast´pnych stronach 

przyk∏ady rozwiàzaƒ typograficznych

tekstu g∏ównego, ilustracji i przypisów 

w ksià˝kach projektowanych przeze mnie

dla ró˝nych wydawców i ich odwa˝nych

autorów i redaktorów



[30]

Grzegorz Leszczyƒski, Magiczna biblioteka,

Warszawa 2007, Centrum Edukacji Bibliotekarskiej

Informacyjnej i Dokumentacyjnej, [165 x 240 mm]

128 goràce lektury goràcej m∏odoÊci

ko, co ju˝ si´ zdarzy∏o, a tutaj nigdy nie b´dzie ˝adnego poczàtku, wszystkie poczàtki

zosta∏y za szk∏em, na Êcianie, po drugiej stronie213.

Skàdinàd tom Jurewicza równie˝ i w tym zakresie stanowi cenne dope∏-
nienie Konwickiego, wskazuje na wspomnienia jako êród∏o bólu, a nie
b∏ogiej radoÊci, jak by∏o to w wielkiej tradycji literackiej od Mickiewicza
poczynajàc poprzez proz´ Gomulickiego (Wspomnienia niebieskiego
mundurka), Makuszyƒskiego (Bezgrzeszne lata), Waƒkowicza (Szczeni´ce
lata), Kadena-Bandrowskiego (Miasto mojej matki, W cieniu zapomnia-

nej olszyny), Dàbrowskiej (UÊmiech dzieciƒstwa) po Filipowicza (opowiadania), ˚u-
krowskiego (Okruchy weselnego tortu, R´ka ojca), Szczepaƒskiego (Motyl). Tradycja ta
ka˝e w samym procesie wspominania widzieç w´drówk´ do Arkadii, a nie w´drówk´
do piekie∏. To tak, jakby z dylogii Zegad∏owicza zosta∏a tylko cz´Êç pierwsza, UÊmiech,
a w bezkresach nicoÊci przepad∏y Zmory; sta∏o si´ odwrotnie, zapewne za sprawà fil-

mowej ekranizacji i w jakimÊ sensie skandalizujàcego charak-
teru Zmór, skoncentrowanych na procesie dojrzewania i inic-
jacji. U Jurewicza wspomnienie wywo∏uje ból, jest dotykiem

Êmierci, przed którym ani uciec niepodobna, ani „przygoto-
waç si´” nie sposób.

Zat´skniç do swojego dzieciƒstwa... To przychodzi raptownie, mo˝e nawet

za raptownie, ˝e w pierwszym bolesnym skurczu pami´ci nie wiadomo, co

ze sobà zrobiç, w jaki sposób st∏umiç nag∏y napad nostalgicznej goràczki za Êwiatem

dawno przesz∏ym. [...] Nie ma ˝adnej regu∏y, kiedy nadejdzie, nie mo˝na si´ przygo-

towaç. [...] Wszystko jest pierwsze, spowite w tajemniczoÊç poczàtku, niczym nie-

zmàcone, trwa∏e. Odkrywajà si´ dawne z∏udzenia, które dzisiaj sà goryczà i zwàtpie-

niem, i czujesz brak tamtej niewinnoÊci jak fantomowy ból. Horyzont jest daleko

i wcale nie przera˝a jego dal, jeszcze nie wiesz, co jest za horyzontem, i pytasz, co za

nim jest, by zaraz zapomnieç o swoim pytaniu i spytaç o coÊ innego. To kiedyÊ by∏o

w tobie, a teraz obumar∏o, pytania stajà si´ coraz krótsze i na wiele z nich odpowiedê

ju˝ znasz214.

Wi´c wspomnienia nie muszà byç mi∏e, mogà nieÊç ÊwiadomoÊç
utraty, wzmagaç ból przemijania, a przy tym zgo∏a nieoczywista jednoÊç
ja-wspominajàcego i ja-wspominanego le˝y u podstaw twórczoÊci.

Tà samà r´kà, którà nie mog∏em dosi´gnàç klamki, teraz pisz´ o r´ce tamtego dziec-

ka i o drzwiach do pokoju dzieciƒstwa. [...] Ale nie wiem, która linijka i której

ksià˝ki b´dzie prawdziwym koƒcem podró˝y w dzieciƒstwo215.

Zagadnienie to przedstawi∏ Piotr Matywiecki, gdy pisa∏ o „spotka-
niu” starego cz∏owieka z dzieckiem czy m∏odzieƒcem. Z perspektywy
m∏odoÊci starzec jest tym,„kim b´d´”, z perspektywy staroÊci m∏odzie-
niec czy dziecko tym,„kim by∏em”. ˚ycie przestaje rozpadaç si´ na cz´-
Êci, jak tradycyjnie postrzega∏a je kultura i cywilizacja Zachodu, od
staro˝ytnej Grecji poczynajàc216, przeciwnie: tworzy nierozerwalnà

213 Tam˝e, s. 9, 11.

214 Tam˝e, s. 38-39.

215 Tam˝e, s. 47.

216 Por. Ph. Ari¯s, Histo-

ria dzieciƒstwa. Dziecko

i rodzina w dawnych cza-

sach, przek∏. M. Ochab,

Gdaƒsk 1995.
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ca∏oÊç: „Wewn´trzna rozmowa ja doros∏ego z ja dzieci´cym pozwala cz∏owiekowi po-
chwyciç ca∏oÊç ˝ycia – pisze Matywiecki. – To ona jest Êwi´toÊcià, a nie idole, które czy-
nimy sobie z sentymentalnych wyobra˝eƒ dzieciƒstwa, dojrza∏oÊci czy staroÊci. Chodzi
o ca∏oÊç ˝ycia beztematycznà, ca∏oÊç dla niej samej, bez wspomnieniowej treÊci. W tej
ca∏oÊci ˝ycia ka˝da uszczegó∏owiajàca orientacja czasowa jest profanacjà – nie da si´ jej
wytyczyç bez zniszczenia Êwi´toÊci”217.

Z tej perspektywy czytana Kronika wypadków mi∏osnych Konwickiego jest takim
w∏aÊnie dialogiem. Opowiada wi´c nie tylko o powrocie do utraconego Êwiata, po-
ch∏oni´tego przez czas i ujawniajàcego w samym swym najpe∏niejszym
rozkwicie dramat Êmierci, ale równie˝ o bardzo swoistym dialogu we-
wn´trznym cz∏owieka. Jest wi´c nie tylko opowieÊcià o powrocie, wspo-
minaniu, spotkaniu siebie-kiedyÊ, ale równie˝ odwrotnie: o antycypacji
zdarzeƒ przysz∏ych. M∏odziutkiego Witka intryguje dziwny nieznajomy
poszukujàcy przedmiotów i podejmujàcy z nim rozmow´, ale nie widzi
˝adnej z nim ∏àczàcej go przestrzeni, ˝adnej wspólnoty. StaroÊç bowiem
z perspektywy m∏odoÊci jest ca∏kowità abstrakcjà, niebytem, m∏odoÊç
zaÊ z perspektywy wieku dojrza∏ego – czasem wpychajàcym w dra-
mat nicoÊci.

Ten dramatyzm w postrzeganiu m∏odoÊci pojawia si´ nie tylko
w Kronice..., mitologia kraju m∏odych lat ma swoje realizacje w innych
powieÊciach Konwickiego, m.in. w Dziurze w niebie. Dramatyzm ten le˝y
u podstaw Zwierzocz∏ekoupiora, nigdy nie docenionej powieÊci, która
(przypomnijmy rok wydania: 1969) antycypowa∏a bardzo silne w latach
siedemdziesiàtych tendencje do prowadzenia z m∏odym czytelnikiem
powa˝nego, skupionego dialogu o zasadniczych treÊciach ludzkiego ˝y-
cia, poszukiwaniu, to˝samoÊci, o samotnoÊci, chorobie i Êmierci. Nurt
ten, okreÊlony w literaturoznawstwie francuskim niefortunnym termi-
nem „pedagogika Êmierci”218, zainspirowa∏ Astrid Lindgren, która napi-
sa∏a w latach siedemdziesiàtych Braci Lwie Serce. By∏ tu Tadeusz Konwic-
ki bez wàtpienia prekursorem i awangardystà; szkoda, ˝e nie prze∏o˝ono
ksià˝ki na j´zyki obce i ˝e w∏aÊciwie z perspektywy europejskiej ona nie
istnieje. Zresztà w kulturze polskiej te˝ jest w du˝ej mierze zapomniana.
Tymczasem Konwicki wprowadza to, co przynios∏o s∏aw´ Astrid Lind-
gren jako autorki przywo∏anych ju˝ Braci...: wykorzystuje pogranicze
oniryczno-baÊniowe, by podjàç symbolicznà w´drówk´ przez labirynty
l´ków egzystencjalnych, oswoiç z nimi czytelnika i zaszczepiç ferment
intelektualny.

Bo m∏odoÊç nie jest dla Konwickiego okresem pe∏ni szcz´Êcia, prze-
ciwnie: jest okresem, w którym trzeba tak samo zmierzyç si´ z trudami
˝ycia i Êmierci, jak w ka˝dym innym momencie, w ka˝dym wieku
i w ka˝dej sytuacji, w jakiej stawia cz∏owieka los. Wszyscy skazani jeste-
Êmy na Êmierç, która czai si´ jak cieƒ i jak cieƒ poch∏ania tyle ziemi, ile
wyznacza Êwiat∏o zachodzàcego s∏oƒca.

217 P. Matywiecki,

W jakim miejscu ˝ycia 

jesteÊmy? Rozmowa dziec-

ka i starego cz∏owieka

[w:] Dzieciƒstwo i sa-

crum. Studia i szkice 

literackie, red. J. Papuziƒ-

ska i G. Leszczyƒski,

Warszawa 1998,

s. 14-15.

218 O pedagogice Êmier-

ci pisa∏a Krystyna Ku-

liczkowska w artykule

Prze∏amanie tabu?, „Lite-

ratura na Âwiecie” 1978

nr 6. Kuliczkowska kon-

centruje si´ przede

wszystkim na ksià˝ce

Michela Déon Thomas 

et l’infini, ˝ywo dyskuto-

wanej w tamtym czasie;

pozycja by∏a w∏àczona

do Kanonu ksià˝ek dla

dzieci i m∏odzie˝y opra-

cowanego w r. 2002, ale

jej wersja polskoj´zyczna

nie ukaza∏a si´ (dane 

z 2006 r.); fragmenty

ksià˝ki w t∏umaczeniu

Aleksandry Ol´dzkiej-

-Frybesowej zamieszcza

przywo∏any numer „Lite-

ratury na Âwiecie”, w ca-

∏oÊci poÊwi´cony ksià˝ce 

dzieci´cej.
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To oni wybierajà sobie tego boga i trwajà przy Nim nie ze strachu, 

nie z nakazu, nie si∏à tradycji, lecz z podziwu, szacunku, z prawdziwej

mi∏oÊci p∏ynàcej – tak˝e z serca.

Ten bóg jest sprawiedliwy. Braçmi i siostrami w Dionizosie mogà

zostaç nie tylko dobrze urodzeni – jak wÊród herbowej arystokracji,

nie tylko inicjowani – jak wÊród masonerii, nie tylko zaprzysi´˝eni –

jak w zakonach. Do tego grona dost´p majà wszyscy gotowi otworzyç

serca na boski dar i na butelk´ z boskim darem... zakorkowanym 

s∏oƒcem.

Bracia i siostry, wspominajcie s∏owa Apoloniusza z Tiany, Greka

˝yjàcego bez ma∏a 2 tysiàce lat temu, który mawia∏ (ale s∏owem nie 

r´cz´, bo mnie przy tym nie by∏o), ˝e Dionizos wybaczy temu, kto nie

podda∏ si´ mocy ˝adnego wina, ale nie wybaczy, gdybyÊmy wybrali 

wino z daktyli zamiast gronowego, co gorsza, znienawidzi nas za to,

˝eÊmy pogardzili jego darem. Dlatego pami´tajcie: jesteÊcie gronem
mi∏oÊników gron, nie daktyli, ˝urawin, porzeczek, malin.

Skoro nie pogardziliÊcie darem Dionizosa, bàdêcie z tego dumni.

Odwa˝nie dawajcie Êwiadectwo waszej wierze, albowiem kto jest wy-

znania dionizosowego, tego czeka raj ju˝ tu, przy ziemskim stole. 

AliÊci pod jednym warunkiem: nie przemieni si´ w pijanego wieprza,

w zamroczone bydl´, w op´tanego bachicznym sza∏em opoja – prze-

ciwko takim niby-ludziom grzmia∏ Êwi´ty Augustyn: Diversis nominibus
incipiunt bibere, non solum vivorum hominun, sed & angelorum & reliquiorum
sanctorum („Za pomyÊlnoÊç wszelkiego rodzaju stworzeƒ opró˝niajà

swoje puchary, nie tylko za swojego znajomego, ale tak˝e za pomyÊl-

noÊç anio∏ów i relikwie Êwi´tych”).●

Miejcie si´ na bacznoÊci i miejcie na uwadze kaznodziejskie 

s∏owa Wespazjana Kochowskiego:

Bóg cz∏eka z gliny stworzy∏, piszà historyje;
Jako˝ on nie rozmoknie, gdy ustawnie pije.●

● J. Imbach, Przysmaki papie˝y..., s. 305.   
● J. Tuwim, Polski s∏ownik pijacki i antologia 

bachiczna, Warszawa 1959, s. 290. 
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Na poczàtku lat dwudziestych bolszewicy wysma˝yli dekret
o wyp´dzeniu z kraju pisarzy i profesorów, winnych wspoma-
gania kontrrewolucji. Dokument ten zosta∏ podpisany przez 
Kamieniewa, Trockiego, Stalina i Rykowa. Troch´ póêniej pod-
j´to decyzj´ o daleko posuni´tych ograniczeniach liczby stu-
dentów, którzy nie mogà wylegitymowaç si´ pochodzeniem 
proletariackim.

Stalin twierdzi∏, ˝e nie zaszkodzi∏oby zlikwidowaç trzech 
pokoleƒ klasy obytej z kulturà i naukà, ˝eby wychowaç pos∏usz-
nà i pewnà co do wiernoÊci dla w∏adzy, nowà, proletariackà in-
teligencj´.

Lenin, przedstawiany zawsze jako mi∏oÊnik kultury i muzyki,
w liÊcie do Mi´˝yƒskiego, zast´pcy przewodniczàcego GPU *,
który wystàpi∏ o zgod´ na wyjazd ci´˝ko chorego Aleksandra
B∏oka za granic´, poniewa˝ tylko tam mia∏ szans´ na wyleczenie,
odpisa∏: „B∏ok ma natur´ poetyckà. Je˝eli coÊ zrobi na nim nie-
korzystne wra˝enie, zacznie pisaç wymierzone w nas poematy.
Nie mo˝emy zatem pozwoliç mu na wyjazd”. A B∏ok by∏ jednym
z najwi´kszych poetów rosyjskich. Miesiàc po odmowie na wy-
jazd nie ˝y∏.

Je˝eli nie mieli wzgl´dów dla w∏asnej kultury, tym bardziej
nie zale˝a∏o im na intelektualistach innych narodów. Na profeso-
rów i naukowców, którzy cudem ocaleli z tego kataklizmu, pad∏
strach. Pod koniec lat dwudziestych, na poczàtku trzydziestych,
gdy moja mama próbowa∏a zdawaç egzaminy na medycyn´, oka-
za∏o si´, ˝e wszystkie drogi sà dla niej zamkni´te.

Ojciec, zakochany w radiu, sprytnie kluczy∏, najpierw zapi-
sujàc si´ na trzymiesi´czny kurs, potem – jako najzdolniejszy
uczeƒ – przeniesiony do jakiejÊ uczelni, za-
czà∏ pracowaç na radiostacji i wroÊni´ty
w fachowà literatur´, studiowa∏ zaocznie.

Na medycynie nie by∏o zaocznego kur-
su. Mama miota∏a si´, pracowa∏a dorywczo,

Omlet na surowo 

*GPU – Paƒstwowy Urzàd

Polityczny, policji polityczna 

dzia∏ajàca w Rosji Radzieckiej  

[przyp. red.].
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[19] N´dzny ˝ywot 
– to n´dzny ˝ywot, jest
n´dznym ˝ywotem
[20] g∏odze – zjada
[21] ká˝àc – niszczàc,
psujàc, niweczàc (od
czasownika „kaziç”)
[22] przedsi´ – mimo
to, w dalszym ciàgu
[23] b∏áznuje – czyni
z ciebie b∏azna, okpiwa
ci´, oszukuje ci´ (Êwiat)
[24] przez – dla, 
ze wzgl´du na
[25] swej wolej – swa-
woli, w∏asnej woli, 
˝àdzy
[26] Nie baczysz – nie
dostrzegasz, nie zwa-
˝asz, nie masz wzgl´du
[27] Przyrodzenie 
– natura
[28] Jadamá – Adama,
pierwszego cz∏owieka
[29] dla – z powodu
[30] zborzon – zburzo-
ny, zniszczony, sens:
szkodzi ci, przyczynia
si´ do twojego upadku
[31] sie [...] wpás∏á –
wnikn´∏a, sens: zwiàza-
∏a si´ integralnie
[32] pewnie – na pew-
no, z pewnoÊcià
[33] poêrzeç – zobaczyç, sens: doÊwiadczyç wszystkiego na Êwiecie · [34] funduje – opiera
si´, zasadza si´, czyni fundamentem · [35] prze∏om’ – prze∏am, przezwyci´˝ (tryb rozkazujà-
cy, 2. os. l. poj.) · [36] pomni – pami´taj, miej w pami´ci (tryb rozkazujàcy, 2. os. l. poj.)
[37] nacz ci wynidzie – na co przyda si´, do czego doprowadzi
[38] sumnienie – sumienie

Gá∏àzká tá, ná ktorej ták wisisz –
N´dzny ˝ywot[19], o ktorym tu s∏yszysz –
Ktoràç czarna i bia∏a mysz g∏odze[20],
We dnie, w nocy ká˝àc[21] ci ji srodze.

A w˝dyç przedsi´[22] jáb∏uszka smákujà,
A tak tobà misternie b∏áznuje[23],
˚e przez[24] k´s tej doczesnej swej wolej[25]

Nie baczysz[26] nic, w jákiej jeÊ niewoli.

Przyrodzenie[27] w tobie nie umar∏o –
A niemasz nic, co by cie podpár∏o –
Jeszcze z ojcá, Jadamá[28], twojego,
Ktory zwiedzion dla[29] ∏ákomstwá swego.

A drugiem tem te˝eÊ márnie zborzon[30],
I˝e on by∏ nieÊmiertelny stworzon.
Ták˝eç jeszcze tá iskrá nie zgás∏a,
A barzo sie w ká˝dego z nas wpás∏á[31].

Wszyscy wiemy, ˝e nam pewnie[32] pomrzeç,
A w˝dy chcemy tu wszytek Êwiát poêrzeç[33].
Ka˝dy sie ták w swych spráwach funduje[34],
By mia∏ umrzeç, nic tego nie czuje.

Ale radz´ç: prze∏om’[35] przyrodzenie,
A pomni[36], nacz ci wynidzie[37] sumnienie[38],
Pomni, ˝eç tu krotki czás twej spráwy,
Spráwuj˝e sie jáko cz∏owiek práwy.

Dzier˝



[35]

103

[39] GdyÊ podobien –
skoro jesteÊ podobny, sko-
ro nosisz podobieƒstwo
[40] wiáruj sie – strze˝ si´
[41] W Postylli (pieÊƒ 
dodano do niej w 1557 r.;
zosta∏a tam zatytu∏owana
Ku temu˝ to KrzeÊcijaƒskie-
mu Rycerzowi napominanie,
a na ˝ywej paginie okre-
Êlona jako Ku KrzeÊcijaƒ-
skiemu Rycerzowi Krotka
namowa) wers ten zosta∏
uzupe∏niony o jednà syla-
b´ dla poprawy rytmu:
Pewnie k’ niemu te˝ podobien
b´dziesz; przeznaczenie ni-
niejszej wersji tekstu do
Êpiewu, a nie po prostu do
lektury, pozwala∏o na taki
rytm przybli˝ony i uzu-
pe∏nienie brakujàcej syla-
by podczas realizacji mu-
zycznej.
[42] bezpiecznieç – bez
wahania, pewnie ci
[43] odrzeczesz sie – wy-
rzekniesz si´
[44] sproÊnego – zdro˝ne-
go, niecnego
[45] Dzier<˝>˝e – dotrzy-
maj (tryb rozkazujàcy, 
2. os. l. poj. + partyku∏a
wzmacniajàca -˝e)

[46] Êlub – przyrzeczenie, zobowiàzanie, przymierze · [47] dufaj – ufaj · [48] náÊládowa∏ –
szed∏, post´powa∏ za (dos∏. po Êladach) · [49] rozkázowá∏ – sens: panowa∏, królowa∏; w Po-
stylli: rozkoszowa∏ – za˝ywa∏ rozkoszy, szcz´Êcia (wiecznego) · [50] frajmák – frymark, zamia-
na, wymiana; w Postylli: frymark · [51] prze – przez, dla, ze wzgl´du na · [52] znasz – wiesz
[53] Postylla: z nas tu, a nie znasz co

Dzier˝ sie, rádz´, pilnie Páná swego.
GdyÊ podobien[39] ku obrázu jego,
Nie bierz ná sie obrazu dyjabelskiego,
A wiáruj sie[40], gdzie mo˝esz, spraw jego.

Bo jeÊli w jego spráwach osi´dziesz,
Pewnie k’ niemu podobien b´dziesz[41].
A pojdziesz li ˝ywotem cnotliwem,
B´dziesz Paƒskim obrázem prawdziwie.

A bezpiecznieç[42] to powiedzieç mog´,
I˝ b´dziesz ju˝ mia∏ naƒ wielkà drog´,
Gdy sie udasz zá spráwámi jego,
A odrzeczesz sie[43] spraw czartá sproÊnego[44].

Dzier<˝>˝e[45] wiernie ten Êlub[46] Pánu swemu,
Jemu dufaj[47], nikomu innemu.
Bo jeÊli go b´dziesz náÊládowa∏[48],
Pewnie te˝ z nim b´dziesz rozkázowá∏[49].

A nigdy w lepszy frajmák[50] nie tráfisz,
Gdy czás márny prze[51] rozkoszny stracisz.
Zw∏aszczá, i˝ znasz[52], co[53] powinien ká˝dy:
Cnotliwie ˝yç á pobo˝nie záw˝dy.

I pogáni, co Bogá nie ználi,
A przysz∏ych spraw nigdy nie s∏ycháli –
Aby ciá∏á kiedy miá∏y powstáç,
A powstawszy w rádoÊciach krolowáç –

A w˝dy
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7powstajà w profesjonalnym Wydawnictwie Biblioteki
Narodowej pod okiem doÊwiadczonych redaktorów,
a ich projektantami i wykonawcami byli i sà znani 
i doceniani typografowie, m.in. Krzysztof Racinowski,
Leon Urbaƒski, Zbigniew Dolatowski i Andrzej Toma-
szewski.

Celem niniejszej pracy jest zebranie i pokazanie
edycji bibliofilskich Biblioteki Narodowej, zw∏aszcza ˝e
w zbiorach ksià˝nicy bywajà one cz´sto niedostrzegane.
Podczas gdy publikacje bibliofilskie majà jeszcze swo-
ich zwolenników – pisa∏ o nich chocia˝by Zdzis∏aw 
Libera6 – druki akcydensowe sà niemal zupe∏nie zapo-
mniane i rozproszone po wielu tekach dokumentacyj-
nych. Dla bibliotekarzy majà bowiem niemal wy∏àcznie
wartoÊç informacyjnà.

Zebranie druków bibliofilskich Biblioteki Narodo-
wej by∏o tym wa˝niejsze, ˝e nie uwzgl´dniono ich na-
wet w bibliografii druków warszawskich towarzystw bi-
bliofilskich7, której tematyk´ ograniczono do publika-

cji wydanych przez warszawskich mi∏oÊników ksià˝ek
skupionych w bibliofilskich stowarzyszeniach lub
wspó∏pracujàcych z Towarzystwem Przyjació∏ Ksià˝ki.
Tymczasem druki Biblioteki Narodowej by∏y znane
i poszukiwane w Êrodowisku bibliofilskim, nie tylko
zresztà warszawskim. Bibliofile podkreÊlali, ˝e druki te
sà rzeczywiÊcie bardzo trudno dost´pne, sà rarytasami
[...]!8. Wed∏ug Jerzego Andrzejewskiego sà one cennym
êród∏em do badaƒ nad bibliofilstwem w Polsce9.

6 Z. Libera O wydawnictwach bibliofil-
skich Biblioteki Narodowej. „Rocznik 
Biblioteki Narodowej” 1991/1992 R. 27/28,
s. 150.
7 R. Nowoszewski Bibliografia druków
warszawskich towarzystw bibliofilskich
1921–1996. Warszawa 1997.
8 Ksi´ga Pamiàtkowa Ogólnopolskiego
Zjazdu Bibliofilów w Lublinie, 16–17 marca
1985 roku. Lublin 1987, s. 114.
9 J. Andrzejewski Summa bibliophilica
czyli stan badaƒ nad dziejami bibliofilstwa
w Polsce. ¸ódê 1996, s. 7.

Karol Estreicher O bibliografii, 1978.
Proj. graf. Tytus Walczak
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Komentarz do faksymile pelpliƒskiej 

Biblii Gutenberga, red. Jan Piro˝yƒski,

Pelplin 2004, Bernardinum, [203 x 273 mm]

Jan Piro˝yƒski Obecny stan badaƒ
nad Gutenbergiem i Biblià 42-wier-
szowà•Zarys problematyki

¶Johannes Gutenberg (ok. 1400–1468), syn
mogunckiego patrycjusza Friele Gensfleischa
zur Laden i jego ˝ony Elsy Wirich zum steinen
Krame, swym wynalazkiem druku za pomocà
ruchomych czcionek spowodowa∏ wielkà re-
wolucj´ medialnà o bardzo donios∏ych i dale-
kosi´˝nych skutkach w dziejach kultury. Przed
kilku laty og∏oszono go «cz∏owiekiem tysiàcle-
cia» i zajmujàc pierwsze miejsce w rankingu,
wyprzedzi∏ m.in. Krzysztofa Kolumba i Marci-
na Lutra1.¶DziÊ nikt ju˝ powa˝nie nie traktu-
je mo˝liwoÊci, ˝e to nie Gutenberg, tylko któryÊ
z jego konkurentów do s∏awy – Laurens Jan-
szoon Coster, Prokop Waldfogel lub jeszcze
ktoÊ inny, jako pierwszy w Europie wynalaz∏
druk ruchomà czcionkà. Na ogó∏ wyklucza si´
ju˝ tak˝e hipotez´, ˝e inspiracjà dla Gutenber-
ga móg∏ byç znacznie wczeÊniejszy, bo jeszcze
z ok. 1040 r., wynalazek druku ruchomà czcion-
kà dokonany w Chinach i przej´ty póêniej
w Korei. ¶Pomimo jednak intensywnych, kil-
kusetletnich badaƒ prowadzonych przez wiele
pokoleƒ uczonych i prawdziwego gàszczu pu-
blikacji na jego temat oraz kultu, który go ota-
cza, Gutenberg wcià˝ pozostaje postacià zarów-
no znanà jak i nie znanà2, a jego ˝yciorys nadal
zawiera bardzo wiele «bia∏ych plam». ¶Bez
przesady mo˝na stwierdziç, ˝e znamy zaledwie
garÊç faktów z jego ˝ycia, a reszty usi∏ujemy si´
tylko domyÊlaç. Wiemy wi´c – ograniczajàc si´
tu do przypomnienia spraw najistotniejszych –
˝e w zwiàzku z konfliktem pomi´dzy mogunc-
kimi cechami a patrycjatem w r. 1428 Guten-
berg opuÊci∏ rodzinne miasto i póêniej w latach
1434–1444 êród∏a poÊwiadczajà jego pobyt
w Strasburgu. Wytoczony mu tam w r. 1439
przez braci Jörga i Clausa Dritzehnów proces

sàdowy ujawni∏, ˝e wynalazca druku najpierw
zawiàza∏ spó∏k´ w celu wyrobu lusterek dla
pielgrzymów zmierzajàcych do Akwizgranu
(«Aachenspiegel»), a póêniej z tymi samymi
udzia∏owcami przystàpi∏ do tajemniczego
przedsi´wzi´cia nazywanego w aktach proceso-
wych «Aventur und Kunst». Potrzebna by∏a do
tego specjalnie zamówiona u stolarza Konrada
Saspacha prasa, wykonane przez z∏otnika Han-
sa Dünne grawerowane w metalu formy i o∏ów.
Proces zakoƒczy∏ si´ pomyÊlnie dla Gutenber-
ga, który zr´cznie odpar∏ stawiane mu zarzuty.
W kilka lat póêniej wynalazca druku ponownie
pojawi∏ si´ w Moguncji, gdzie w jesieni 1448 r.
dzi´ki poÊrednictwu kuzyna Arnolda Gelthusa
zaciàgnà∏ na 5% pierwszà wi´kszà po˝yczk´
w wysokoÊci 150 guldenów.¶Wkrótce zwiàza∏
si´ w prowadzeniu interesów z maklerem i z∏ot-
nikiem a tak˝e ksi´garzem Johannem Fustem
(ok. 1400–1466), z którym z poczàtkiem lat 50-
tych podjà∏ przedsi´wzi´cie okreÊlane póêniej
jako «Werk der Bücher». W zorganizowanej
wówczas drukarni, w znacznym stopniu finan-
sowanej przez Fusta, Gutenberg wyt∏oczy∏
s∏ynnà Bibli´ 42-wierszowà (GW 4201), w skró-
cie B 42, a tak˝e inne drobne druki odbite tym
samym, co Biblia pismem drukarskim – Aelius

piro˝yƒski · Obecny stan badaƒ  9

1. A. Hooper Gottlieb, H. Gottlieb, B. Bo-
wers, B. Bowers: 1000 years, 1000 people.
Ranking the men and women who sha-
ped the millennium. New York 1999.

2. Sabina Wagner, opracowujàc ostatnio
jego biografi´, zatytu∏owa∏a jà bardzo
trafnie Bekannter Unbekannter – Johan-
nes Gutenberg, w: Gutenberg. Aventur
und Kunst. Vom Geheimunternehmen
zur ersten Medienrevolution. Katalog zur
Ausstellung der Stadt Mainz anlässlich
des 600. Geburtstages von Johannes
Gutenberg 14. April – 3. Oktober 2000.
Mainz 2000, s. 114–143.
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Przypisy powiàzane numeracjà wierszy poezji,

Publius Ovidius Naso, Halieutica,

Gniezno 1997, Oficyna Tum, [176 x 250 mm]

82

quin laude insignis caudae melanurus et ardens
auratis muraena notis merulaeque uirentes

115 inmitisque suae conger per uolnera gentis
et capitis duro nociturus scorpius ictu
ac nunquam aestiuo conspectus sidere glaucus.
At contra herbosa pisces laetantur harena,
ut scarus, epastas solus qui ruminat escas,

120 fecundumque genus maenae lamirosque smarisque

113 quin laude ADE : quum laude B quum laudo C quid laude Heinsius || 
caudae DE : –date AB –datae C || melanurus A1BCE: mel≤nrus A melancrus D || 
114 muraena C1D1E : munera ABD || merulaeque Sann. Saint-Denis : merola-
teque A merelateque B || 115 immitisque suae CE : imi– AB inmitis querulae D
infamisque suae Haupt intutusque suae Riese || conger E Logus Ciofanus Heinsius
Burmann Saint-Denis : cancer ABCD Pithou Vlitius Richmond Capponi gonger
Vollmer Lenz Mozley || gentis CDE : –tei A –tes A1B –ti Vollmer Richmond || 
116 capitis codd. : captus Ciacconus Vollmer || duro ACDE : diro B || scorpius DE : 
–pio ABC || ictu DE : iacet AB tactu C || 117 aestiuo CDE: stiuo AB || 118 laetan-
tur Riese Vollmer Owen Mozley Saint-Denis : laxantur codd. Capponi luxantur Haupt
Ehwald Richmond || 119 scarus CD1E : \\ rus A carus A1BD || ruminat CDE : 
–net AB || 120 maenae lamirosque Pantagathus Saint-Denis : menate lamirosque
AB menae mirosque C menae ///// E om. D || smarisque ABC : om. DE 

Skorpena
Scorpius (marinus)
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83

z powodu p∏etwy ogona, oblada wielce s∏awiona,
z∏ociÊcie b∏yszczàce mureny i «kosy» zielonob∏yskie,

115 konger – wróg krwio˝erczy swoich w∏asnych braci,
skorpena zdolna raziç nag∏ym ciosem g∏owy,
wreszcie glaucus bia∏y – letnià nie widziany porà.
Istniejà wszelako te˝ ryby, które dno zaros∏e wabi –
jak sparysoma, co pokarm prze˝uty sama trawi,

120 liczne odmiany szprotek, lamiros oraz smaris,

w. 113. oblada : Poeta u˝ywa zlatynizowanej formy gr. nazwy tej ryby melánuros
(czarny ogon), co umo˝liwia jej identyfikacj´ jako oblady noszàcej u nasady ogona
du˝à, czarnà plam´.

w. 114. «kosy» zielonob∏yskie : Wyst´pujàca w oryginale nazwa merula (dos∏.
kos), dosz∏a do nas we francuskim okreÊleniu wargacza merula (merleau, merlot).
Zaskakujàcy w stosunku do kosów epitet virentes (zielone), t∏umaczyç mo˝na tym,
˝e wiele ciemnych ryb mieni si´ w wodzie zielonkawymi refleksami.

w. 115. konger : Arystoteles w Historia animalium 8, 2, 191a wymienia kongera,
jako szczególnie zajad∏ego kanibala.

w. 117. glaucus : Nazwa u˝yta przez Owidiusza pochodzi od gr. glaucón i wska-
zuje na bia∏awo ubarwionà ryb´. Por. Izydor z Sewilli, Etymologia 12, 6, 28 : «glau-
cus okreÊlany tak od swego bia∏ego koloru; Grecy nazywajà bowiem to co bia∏e
s∏owem glaucón.

w. 119. Por. Arystoteles, Historia animalium 8, 2, 591b : «wydaje si´, ˝e tylko
ryba zwana scarus (sparysoma) prze˝uwa pokarm, tak jak czynià to czworonogi».

w. 120. odmiany szprotek : Owidiusz u˝ywa nazwy maenae, która przetrwa∏a
na okreÊlenie szprotek w j. hiszpaƒskim mena i w∏oskim menua, menella.

Konger
Conger
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Wspólne gniazdo. W millenium zjazdu 

gnieênieƒskiego, oprac. Aleksander W. Miko∏ajczak

Gniezno 2000, Oficyna Tum, [235 x 340 mm]

Ksi´ga iv, 44-46. ¶44. [...] Nast´pnie cesarz1, dowie-
dziawszy si´ o cudach, których Bóg dokona∏ przez umi∏o-
wanego swego m´czennika Wojciecha2, niezw∏ocznie wy-
ruszy∏ [do Gniezna]3, by si´ tam pomodliç. Gdy dotar∏ do
Ratyzbony – wraz z towarzyszàcymi mu patrycjuszem Zia-
zo4, oblacjonariuszem Robertem5 i kardyna∏ami – zosta∏
z wielkimi honorami przyj´ty przez tamtejszego biskupa
Gebharda. Nigdy jeszcze ˝aden imperator z wi´kszym prze-
pychem nie wkracza∏ do Rzymu, ani te˝ go nie opuszcza∏!
[Arcybiskup magdeburski] Gizyler, który ruszy∏ naprzeciw

cesarza, odzyska∏ po cz´Êci jego ∏ask´6 i przy∏àczy∏ si´ do
orszaku. ¶45. Gdy cesarz przyby∏ do miasta ˚ytyc (Zeitz),
w prawdziwie godny sposób podejmowa∏ go tam trzeci
z kolei biskup tej diecezji, Hugo II. 

Book iv, 44-46. ¶44. Then the Emperor1, on learning
about the wonders God had done through His martyr 
Adalbert2, immediately set out [for Gniezno]3. When he
reached Regensburg – accompanied by patrician Ziazo4,
oblationary Robert5 and cardinals – he was received with

great honours by the local bishop
Gebhard. Never before had an
emperor entered, or left Rome,
with greater pageantry! [The
Archbishop of Magdeburg] Gi-
sillerus, having set out to meet the
Emperor, partially regained his
favour6 and joined the entourage.

¶45. When the Emperor reached
the city of Zeitz, Hugo II, the
third bishop in turn in that dio-
cese, received him in a truly state-
ly manner.

Buch iv, 44-46. ¶44. [...] Nach-
dem der Kaiser1 von den Wun-
dern erfahren hatte, die Gott
durch seinen geliebten Märtyrer
Adalbert2 vollbrachte, brach er
sofort [nach Gnesen]3 auf, um
dort zu beten. Als er nach Re-
gensburg samt den ihn begleit-
enden Patrizier Ziazo4 und
Oblationarius Robert5 sowie
Kardinälen kam, wurde er mit
großen Ehrenbezeigungen durch
den dortigen Bischof Gebhard
empfangen. Noch nie zuvor zog
ein Imperator in Rom mit einer
derartig großen Pracht ein oder
es auch mit einer solchen ver-
ließ! [Erzbischof von Magde-
burg] Gisiller, der dem Kaiser
entgegeneilte, konnte zum Teil
dessen Gnade6 wiedergewinnen
und durfte sich seinem Gefolge
anschließen. ¶45. Als der Kaiser
in die Stadt Zeitz kam, wurde er

dort in einer wahrhaft würdigen Weise von dem dritten
Bischof dieser Diözese in Folge Hugo II. empfangen.

Kнига iv, 44-46. ¶44. [...] Затем император1, узнав 
о чудесах, которые Бог сотворил посредством своего
возлюбленного мученика Войтеха2, незамедлительно
отправился [в Гнезно]3, чтобы там помолиться. Когда
он прибыл в Регенсбург – вместе с сопровождающи-
ми его патрицием Зиазо4, облатионарием Робертом5

и кардиналами – с большими почестями принял его
тамошний епископ Гебхард. Никогда ещё ни один
император не вступал в Рим, и не покидал его в таком
великолепии! [Архиепископ магдебургский] Гизилер,
который выехал навстречу императору, отчасти
отыскал его доверие6 и присоединился к свите.

�Liber iv 44-46

¶44. [...] Postae cesar auditis mirabili-
bus, quæ per dileÜum sibi martyrem
Deus fecit Aethelbertum, orationis gra-
tia eo pergere festinavit. Sed cum Ratis-
bonam venireã, a Gebehardo, eiusdem
æcclesiæ antistite, magnifico honore sus-
ceptus est, comitantibus secum Ziazone
Ñunc patricio & Robberto oblacionario
cum cardinalibus. Nullus imperator ma-
iori umquam gloria Ö Roma egreditur
neque revertitur. Huic Gisillerus obviam
pergens gratiam eius quamvis non fir-
mam promeruit & comitatuä.¶45. Ce-
sar autem ad Citicensem perveniens ur-
bem, a secundo Hugone, eiusdem sedis
provisori tercio, uÑ decuit imperatori,
suscipituä. Deindeque reÜo itinere Mis-

¶45. Приехавшего в город Цейц императора весьма
достойным образом принял Гугон II, очередной,
третий епископ этой епархии.

[19]
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¶ [annotationes]

1 Otton III, król niemiecki i cesarz rzymski (983-1002).

2 Biskup praski, zabity w 997 r. podczas misji do Prusów
– pogaƒskiego ludu mieszkajàcego mi´dzy dolnà Wis∏à
i Niemnem. Cia∏o m´czennika, wykupione od pogan 
przez polskiego ksi´cia Boles∏awa Chrobrego, spoczywa∏o
w Gnieênie.

3 Pielgrzymka cesarza Ottona III do grobu Êw. Wojcie-
cha w Gnieênie odby∏a si´ przed Wielkanocà, w marcu
1000 r.

4 Namiestnik cesarski, saski graf o˝eniony z córkà mar-
grabiego Teodoryka, siostrà Ody – ma∏˝onki ksi´cia pol-
skiego Mieszka I. Zob. przyp. 20.

5 Oblacjonariusz by∏ kardyna∏em nadzorujàcym sk∏ada-
nie papie˝owi darów oraz pe∏niàcym u jego boku funkcj´
subdiakona podczas odprawiania nabo˝eƒstw.

6 Powodem nie∏aski Gizylera by∏o bezprawne zniesienie
biskupstwa merseburskiego i powo∏anie arcybiskupstwa
magdeburskiego.

7 Plemi´ s∏owiaƒskie, zamieszkujàce w dorzeczu górnego
biegu Czarnej Elstery, Szprewy i Nysy. W póêniejszych cza-
sach ziemi´ t´, z grodami Budziszynem i Zgorzelcem, za-
cz´to nazywaç Górnymi ¸u˝ycami.

8 Jedno z plemion Êlàskich, zamieszkujàce ziemie le˝àce
mi´dzy rzekami Bobrem i Odrà, z grodami G∏ogowem
i Szprotawà.

9 Boles∏aw Chrobry, ur. w 966 lub 967 r., ksià˝´ polski
od 992 r., koronowany na króla w 1025 r., zmar∏ w tym˝e
roku.

10 Jest to dos∏owne t∏umaczenie imienia Boles∏aw na pod-
stawie wyrazów wchodzàcych w jego sk∏ad: bol’e (wi´cej) 
+ s∏awa. Dla S∏owian by∏o to tzw. imi´ ˝yczàce, które ozna-
cza∏o prawdopodobnie: „obyÊ zyska∏ wi´kszà s∏aw´”.

11 Dzisiejsza I∏awa, miejscowoÊç na prawym brzegu Bo-
bra, poni˝ej Szprotawy.

12 By∏y opat klasztoru benedyktów w Memleben, nast´p-
ca pierwszego biskupa poznaƒskiego Jordana, zmar∏ego
w 982 r.

13 W istocie sprawa ta zosta∏a za∏atwiona ju˝ w 999 r.
w Rzymie, za porozumieniem cesarza Ottona III z papie-
˝em Sylwestrem II. W Gnieênie dokona∏o si´ jedynie uro-
czyste spe∏nienie podj´tych wczeÊniej decyzji.

14 Radzim-Gaudenty w 997 r. towarzyszy∏ Êw. Wojciecho-
wi w misji pruskiej i sta∏ si´ Êwiadkiem jego m´czeƒskiej
Êmierci.

15 Thietmar mylnie antycypuje póêniejsze wypadki, kiedy
to Unger, uwi´ziony w Magdeburgu, zmuszony zosta∏ do
wystosowania protestu w sprawie powo∏ania arcybiskup-
stwa gnieênieƒskiego.

16 Biskupstwo ko∏obrzeskie wkrótce uleg∏o likwidacji na
skutek reakcji pogaƒskiej. Reinbern po utracie diecezji
uda∏ si´ w 1013 r. na RuÊ wraz z córkà Boles∏awa Chrobre-

go, poÊlubionà ksi´ciu Âwi´tope∏kowi. Zmar∏ tam w wi´-
zieniu w 1018 r.

17 By∏ on zapewne Niemcem – podobnie jak bp ko∏o-
brzeski Reinbern.

18 Przypuszcza si´, ˝e by∏ on s∏owiaƒskiego pochodzenia.
Diecezja wroc∏awska nie przetrwa∏a nawrotu pogaƒstwa,
jaki nastàpi∏ po 1031 r., pod koniec panowania Mieszka II.

19 W 1000 r. przypada∏a ona 25 marca.

20 Mieszko I, ksià˝´ Polski od ok. 960 r. W 966 r. przyjà∏
chrzeÊcijaƒstwo w obrzàdku ∏aciƒskim, zm. w 992 r.

21 Margrabia Marchii Wschodniej, z którym Mieszko
I walczy∏ w 970 r.

22 Aluzja do zwolnienia Boles∏awa Chrobrego z trybutu,
jaki z Pomorza Zachodniego polscy ksià˝´ta p∏acili cesa-
rzom niemieckim z przerwami od 963 r.

23 Chodzi tu o wydarzenia rozgrywajàce si´ po Êmierci
Ottona III, kiedy to niektórzy ksià˝´ta niemieccy, w obli-
czu zaj´cia przez Boles∏awa Chrobrego ¸u˝yc i Milska,
uznali go za swego w∏adc´.

¶
1 Otto III, king of the Germans, emperor of the Holy
Roman Empire (983-1002).

2 A bishop from Prague slain in 997 during his apostolic
mission to the Prussians – a pagan people inhabiting the
territories between the lower Vistula and the Niemen. The
martyr’s body was bought out from the pagans by Boles∏aw
Chrobry and was put to rest in Gniezno.

3 Otto III’s pilgrimage took place shortly before Easter,
in March in the year of 1000.

4 Emperial governor, a Saxon count married to the
daughter of margrave Theodoric’s; she was also a sister of
Oda, the wife of Mieszko I, the Polish prince, see 20.

5 An oblationary was a cardinal who supervised the pre-
sentation of gifts to the pope; he also acted as a subdeacon,
standing at the pope’s side, during services.

6 Gisillerus fell into disgrace after his unlawful abolition
of the bishopric of Merseburg and founding the arch-
bishopric of Magdeburg.

7 A Slavic tribe, inhabiting the area in the upper basin of
the Black Elster, the Spree and the Neisse. Later that area,
together with the towns of Bautzen and Zgorzelec, was
referred to as Upper Lusatia.

8 One of the Silesian tribes, inhabiting the area between
the Bóbr River and the Oder River; with the towns of
G∏ogów and Szprotawa.

9 Boles∏aw Chrobry, born 966 or 967, the prince of Po-
land, crowned to become king in 1025; the same year he
died.

10 It is a literal translation of the name “Boles∏aw” 
based on the words from which the name is com- [23]

Notki do t∏umaczeƒ – niejako przypisy do przypisów

na koƒcu krótkich tekstów Êredniowiecznych 

kronikarzy w ksià˝ce Wspólne gniazdo
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Czasopismo „Images”, Gniezno 2007,

Collegium Europeaum Gnesnense UAM,

[170 x 243 mm]

konrad dominas52

[15] Wyszukiwark´ internetowà definiuj´ jako pro-
gram komputerowy przeznaczony do gromadzenia,
indeksowania i udost´pniania informacji w postaci
adresów URL u∏o˝onych w ranking. Za wyszukiwanie
materia∏ów odpowiedzialny jest program-robot zwa-
ny pajàkiem (spider) lub pe∏zakiem (crawler). Indek-
sowaniem zajmujà si´ indeksery, zaÊ udost´pnianiem
witryn WWW interfejsy . Bioràc pod uwag´ uprosz-
czony model wyszukiwarki, narz´dzia te sk∏adajà si´
z pajàka, indeksu oraz interfejsu. Tylko ostania z jej
cz´Êci jest bezpoÊrednio udost´pniania u˝ytkowni-
kom. Por. K. Bibliƒski, Szukajcie a znajdziecie, „PC
World Komputer” 2006, nr 4, s. 120-124; Hiperprzeszu-
kiwanie sieci, red. J. M. Kleinberg, t∏um. A. Bartnik,
„Âwiat Nauki” 1999, nr 8, ss. 52-58; P. Wimmer, Moje
miejsce na ziemi, „PC World Komputer” 2006, nr 12,
ss. 159-161; M. Nowak, W paj´czynie i w ca∏ej reszcie,

„Chip” 2004, nr 11, s. 108-112; K. Gienas, Nowa era szu-
kania, „Chip” 2004, nr 3, ss. 120-121.
[16] Kiedy spider znajdzie okreÊlone przez u˝ytkowni-
ka informacje, analizuje ich adres internetowy (URL),
a nast´pnie prosi serwer o ich przes∏anie. Serwer wy-
sy∏a strony pajàkowi, który spisuje i indeksuje wszyst-
kie s∏owa i wyra˝enia. Na podstawie zawartoÊci oraz
innych czynników obliczana jest waga ka˝dej witryny
dla okreÊlonych s∏ów i wyra˝eƒ kluczowych. Uzyskany
rezultat trafia do bazy. Znajdujàcy si´ w niej spis stron
jest regularnie aktualizowany, w zale˝noÊci od wyszu-
kiwarki zwykle co 4–6 tygodni . Zarówno praca robo-
tów, jak i sposób klasyfikowania i oceniania informa-
cji dokonuje si´ za pomocà rozmaitych algorytmów,
które stanowià tajemnic´ firmy. Por. S. Thurow, Pozy-
cjonowanie w wyszukiwarkach internetowych,
op. cit., s. 56.

da, ˝e przy ∏àczeniu si´ zarówno samych mediów, jak i elementów je
tworzàcych, wszystkie one zachowujà swà niezale˝noÊç, przede
wszystkim w kontekÊcie funkcjonalnoÊci i przeznaczenia.

Z perspektywy wyszukiwarek internetowych wszystkie zain-
deksowane przez roboty serwisy zawierajàce najmniejsze nawet od-
niesienia do treÊci mitycznych, stanowià zbiór dziesiàtek milionów
s∏ów (hase∏) przechowywanych w bazach tych˝e narz´dzi[15]. S∏owa te
nie niosà za sobà ̋ adnego znaczenia, ˝adnej treÊci.W procesie interak-
cji mi´dzy u˝ytkownikiem wpisujàcym do interfejsu fraz´ a elementa-
mi zapisanymi przez aplikacje wyszukiwarki powstajà jedynie okreÊlo-
ne zale˝noÊci semantyczne. Mamy zatem do czynienia z procesem,
który polega na dynamicznym i nieustannym tworzeniu pozornych
znaczeƒ. Proces ten rozpoczyna si´ w momencie, w którym interanu-
ta definiuje szukane przez siebie informacje za pomocà ciàgu znaków,
a nast´pnie umieszcza je w oknie programu.

Zwiàzki semantyczne kszta∏tujà si´ w zale˝noÊci od systemu
wyszukiwania[16]. W tzw. modelu prostym w wyniku zestawienia za-
pytania z has∏ami indeksowymi, zostaje znaleziony zestaw dokumen-
tów b´dàcych odpowiedzià na wpis u˝ytkownika (Ilustr. nr 1). Przed
prezentacjà dokumenty te sà sortowane i klasyfikowane zgodnie z al-
gorytmami rankingowymi (zgodnoÊci, popularnoÊci, oceny u˝ytkow-
ników i ekspertów, op∏aty)[17]. W modelu z∏o˝onym dla ka˝dej grupy
danych stanowiàcych zaindeksowane strony WWW, narz´dzia wyszu-
kiwarki bàdê te˝ autorzy witryn tworzà tzw. metadane, czyli informa-
cje zapisane w postaci rekordów wyjaÊniajàce czego dana strona mo˝e
dotyczyç. Zapytanie jest w pierwszej kolejnoÊci zestawiane z rekorda-
mi metadanych, nast´pnie z elementami witryn odnoszàcych si´ do
tych˝e rekordów. W ten sposób powstaje zestaw dokumentów, które 
w odró˝nieniu od poprzedniego modelu sà bardziej precyzyjne i do-

zale˝noÊci
mi´dzy 
zapytaniami
u˝ytkowników 
a znaczeniami 
w indeksach
wyszukiwarek
internetowych
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T∏umaczenia jako przypisy boczne,

UroczystoÊç nadania tytu∏u doktora honoris causa

panu Borysowi Woênickiemu...,

Warszawa 2004, Akademia Sztuk Pi´knych,

[210 x 220 mm]

Introduction by His Magnificence the Rector 
of the Academy of Fine Arts in Warsaw

Professor Adam Myjak
During the centenary of the Academy of Fine Arts

in Warsaw our three honorary doctors: Yusako
Kamekura, Umberto Eco

and Andrzej Wajda are
joined by yet another

outstanding cultural per-
sonality from the Polish-
Ukrainian border region
i.e. Mr. Borys Woênicki.
The three previous hon-

orary doctorates awarded
by the Senate of the

Academy of Fine Arts
were proposed by the

Counsel of the Graphic
Arts Department. The

preset one was proposed 
by the Counsel of the

Department of
Conservation and

Restoration of Works 
of Art. It is hardly sur-

prising that the attention
of Polish conservationists

is focused on a person
that is meritorious in the

field of restoration and
preservation of many

mobile historic works of
art such as sculptures,

paintings and handcraft
as well as architectural
monuments of funda-

mental value for Polish

CONSERVATIO AETERNACREATIO EST
Виступ Його Магніфіценсїї ректора Варшавсь-
кої Академії мистецтв Профecopa Aдама Мияка 
До плеяди трьох теперішніх Почесних докторів
Варшавської академії мистецтв: Юсако Каме-
кури, Умберто Ецо та Анджея Вайди в ювілей-

ному році сторіччя
нашої академії, приєд-
нався 23 листопада 2004
року видатний пред-
ставник культури при-
кордоння двох держава
– України і Польщі –
Борис Возницький. Усі
три попередні звання
Почесних докторів Се-
нат Академії мистецтв
надав згідно зі зверне-
нням Ради факультету
графіки. Зараз таке
звернення внесла Рада
факультету консервації
та реставрації творів
мистецтв. Немає нічого
дивного у тому, що дум-
ка польських рестара-
торів зосередилася на
постаті Того, хто у спра-
ві порятунку та збере-
ження різних пам’ток:
рухомих скульптур,
живопису та ремесла,
а також багатьох об’єк-
тів архітектури фунда-
ментального значення
для польської та євро-
пейської культури ma-
gna pars fuit. Особис-

S∏owo wst´pne Jego Magnificencji Rek-
tora Akademii Sztuk Pi´knych w War-
szawie Profesora Adama Myjaka

Do grona trzech dotychczasowych
doktorów honoris causa Akademii Sztuk
Pi´knych w Warszawie Yusako Kameku-
ry, Umberto Eco i Andrzeja Wajdy do∏à-
czy∏ w roku jubileuszowym stulecia ist-
nienia naszej uczelni, w dniu 23 listopada
roku 2004, wybitny przedstawiciel kultu-
ry pogranicza dwóch krajów: Ukrainy
i Polski, Pan Borys Woênicki. Wszystkie
trzy poprzednie doktoraty honorowe
nadawa∏ Senat ASP na wniosek Rady
Wydzia∏u Grafiki, obecnie zwróci∏a si´
o to Rada Wydzia∏u Konserwacji i Re-
stauracji Dzie∏ Sztuki. Nic zatem dziw-
nego, ˝e myÊl polskich konserwatorów
skupi∏a si´ na osobie Tego, który w dziele
ratowania i zabezpieczania rozlicznych
zabytków ruchomych rzeêby, malarstwa
i rzemios∏a oraz wielu obiektów archi-
tektonicznych o fundamentalnym zna-
czeniu dla polskiej i europejskiej kul-
tury magna pars fuit. Osoba i dzie∏o Bo-

[iii]
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Przypis komentarzowy bez odsy∏acza,

Adam Hanuszkiewicz, Zbyt du˝a ró˝nica p∏ci,

Warszawa 2003, Wydawnictwo Do, [125 x 205 mm]

n

26

Nauka potrafi wyjaÊniç fenomen zakochania. Otó˝ roz-
kosz bycia z drugà osobà, najcz´Êciej p∏ci przeciwnej, bierze
si´ z uwalniania fenyloetyloaminy w po∏àczeniu z innymi
neuroprzekaênikami mózgowymi. Ta mieszanka dzia∏a jak
amfetamina wprawiajàca mózg w stan nadaktywnoÊci. Stàd
euforia i uzale˝nienie od niej. Co to jest mi∏oÊç? Pobudzo-
na chemia. Koniec mi∏oÊci to tylko zanik wydzielania feny-
loetyloaminy. A jeÊli nasze ekstatyczne uczucie przeradza
si´ w przywiàzanie, to proces ten bazuje na endorfinach, na-
turalnych opiatach wyst´pujàcych w mózgu. Wp∏yw na
przetrwanie ma∏˝eƒstwa ma tylko mózg zaprogramowany
na w∏aÊciwe i niezak∏ócone wydzielanie endorfin!

Gdzie miejsce na poezj´, na poetyczne uniesienia?
Chcia∏bym zwróciç uwag´ na wymowny fakt: wszyscy naj-

bardziej znani z literatury pi´knej
kochankowie umierali m∏odo, a mi-
∏osnej ekstazy nie prze˝ywali bynaj-
mniej w zwiàzkach ma∏˝eƒskich!
BaÊnie zaÊ koƒczà si´ optymistycz-
nym: „I ˝yli d∏ugo i szcz´Êliwie!”.
Jednak kiedy minà pierwsze unie-
sienia, rzeczywistoÊç bywa ma∏o 
baÊniowa...

Pobudzona chemia

Testosteron i oksytocyna
Jak dzia∏a testosteron? 

Jak wewn´trzny impera-

tyw : „Pieprz i zabijaj!”. 

Nazwali go tak naukowcy. 

Dzi´ki niemu istniejemy, 

powiadajà. W podwzgó-

rzu, w uk∏adzie limbicz-

nym tkwià: agresja , pop´d 

p∏ciowy, strach, ˝àdza, mi∏oÊç, ˝al. Mózg tylko je objaÊnia 

i opisuje, nie ma nad nimi ˝adnej, ale to ˝adnej kontroli.

A jak dzia∏a odpowiednik testosteronu u kobiet, oksytocyna? 

Te˝ wiadomo. Wszystko, co jest zwiàzane z macierzyƒs-

twem, to oksytocyna. ¸agodnoÊç, czu∏oÊç, opiekuƒczoÊç. 

W aspekcie biologicznym nie zmieni∏o si´ pod tym wzgl´dem

nic. Lub prawie nic, bo wp∏yw kultury musia∏ pozostawiç

jakieÊ Êlady w podstawowym genotypie.
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Andrzej Tomaszewski, Zapiski ksià˝koroba,

Warszawa 2006, Wydawnictwo Do, [140 x 205 mm]

skiego, nie˝yjàcego ju˝ grafika i wspania∏ego typografa, projek-
tanta tej ksià˝eczki. Wydrukowano jà klasycznà technikà typo-
graficznà ze sk∏adu czcionkà kroju Maxima z drezdeƒskiego 
Typoartu na wytwornych papierach Fabriano i Ajomari w Do-
Êwiadczalnej Oficynie Graficznej PSP w Warszawie*. Oprócz
drukowanych z tekstem ilustracji ma ona w Êrodku wklejone
ekslibrisy t∏oczone w drukarni Kobis
w Legionowie. TreÊç i forma tej wyso-
kiej klasy publikacji przeznaczone sà
dla nietuzinkowego czytelnika.

Co sprawi∏o, ˝e powa˝ny krytyk
sztuki, Andrzej Matynia, i wybitny ty-
pograf, Leon Urbaƒski, podj´li wysi∏ek
zaprezentowania twórczoÊci Andrzeja 
Kota w sposób tak pi´kny i wyszukany?
OczywiÊcie sprawi∏y to walory grafiki
Andrzeja Kota, pod których urokiem
znaleêli si´ wspó∏autorzy ksià˝eczki. Matynia napisa∏ tekst koto-
logiczny poÊwi´cony zarówno istocie kotowatoÊci, jak i obecno-
Êci kota w twórczoÊci Kota. Wy∏o˝y∏ w nim, mi´dzy innymi, po-
chwa∏´ trafnoÊci spojrzenia artysty, pozwalajàcego zgrabnie 
po∏àczyç rzeczywisty Êwiat z fantastykà obecnà w jego grafice.

Koty, zwierz´ta dumne, pi´kne i tajemnicze, od tysiàcleci
obecne w naszej cz∏owieczej kulturze, sà stale przytomne du-
chem i cia∏em w twórczoÊci Andrzeja Kota. Niekiedy w seman-
tycznym powiàzaniu z nazwiskiem artysty, innym razem jako
dramatis personae wielu obrazowych przedstawieƒ, a czasem
nawet wàtków fabularnych obecnych w licznych jego grafikach.

*Tu musz´ wyraziç ˝al i po-
czucie straty, jakich doznaj´
z powodu totalnego rozwalenia
w latach 90. tej wspania∏ej dru-
karni i zaprzepaszczenia jej 
artystycznego i zawodowego 
dorobku. O tym niezwyk∏ym
miejscu, wa˝nym dla kultury
druku, przyjdzie chyba jeszcze
kiedyÊ napisaç.
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Janusz Tondel, Inkunabu∏y w zbiorach Biblioteki Wy˝szego

Seminarium Duchownego w Pelplinie, Toruƒ 2007,

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika, [200 x 270 mm]

82 dzieje oraz opis inkunabu∏ów

nes I. Herolta Jan Leobaldus, którego nazwisko

jako posesora znane jest z dwóch jeszcze inkuna-

bu∏ów: jeden z nich, znajdujàcy si´ w Bibliotece

Uniwersyteckiej w Warszawie, pochodzi z biblio-

teki parafialnej w Âwieciu, w∏aÊcicielem zaÊ dru-

giego paleotypu Leobalda, który jest przechowy-

wany w Bibliotece Seminaryjnej w Tarnowie225

by∏ toruƒski jezuita Jakub Floetner. Natomiast

szczególnie nas interesujàcy inkunabu∏ pelpliƒ-

ski, którego pierwszym znanym w∏aÊcicielem by∏

J. Leobaldus przeszed∏ z jego ksi´gozbioru w r´-

ce najwi´kszego kolekcjonera dawnego Torunia 

K. A. H. Gereta (1686–1757), o czym Êwiadczy je-

go miedziorytowy ksi´goznak. 

Ten sam ekslibris oraz jego Êlad znajdujemy

na dwóch folia∏ach zawierajàcych Postilla Miko-

∏aja z Liry. Wszystkie trzy woluminy pochodzà

z imponujàcego ksi´gozbioru, który wed∏ug wy-

soce prawdopodobnego szacunku mia∏ liczyç 

kilkanaÊcie tysi´cy tomów, g∏ównie z dziedziny

teologii. Zlicytowany w latach szeÊçdziesiàtych

XVIII w., rozpierzch∏ si´ niemal po ca∏ej Europie.

Pierwszy z wymienionych woluminów Gereta za-

kupiony zosta∏ na tej aukcji z oko∏o dwustu inny-

mi ksià˝kami przez toruƒskich bernardynów, usi-

∏ujàcych w krótkim czasie powi´kszyç swój

skromny ksi´gozbiór226. Potem ze zbiorami ber-

nardyƒskimi pod koniec XIX stulecia przewiezio-

ny zosta∏ do Pelplina.

Nieporównywalnie mniej wiemy o bibliofil-

skich (?) sk∏onnoÊciach Baltazara Guilandinusa

(Wilandus), miejskiego pisarza z Kwidzyna, gdzie

mia∏ siedzib´ biskup luteraƒski Pawe∏ Speratus,

jeden z najwi´kszych bibliofilów Prus Ksià˝´-

cych227. Czy mia∏o to jednak wp∏yw na aspiracje

kolekcjonerskie Guilandusa, trudno dociec. Jego

nazwisko znajdujemy tylko na dwóch wolumi-

nach zawierajàcych dwa patrystyczne pisma Êw.

Augustyna. Niewykluczone, ˝e pochodzà one

z okresu jego studiów na uniwersytecie króle-

wieckim, które podjà∏ w pierwszym roku jego

dzia∏ania, tj. w 1544 roku228. 

Z ca∏à pewnoÊcià z czasów studiów na

wszechnicy lipskiej datuje si´ posiadanie Epistolae
Êw. Hieronima przez pochodzàcego z królewskiej

cz´Êci Prus Walentego Rulandta z Lubawy. Mia∏

je otrzymaç w 1523 roku w Lipsku na mocy zapisu

testamentowego ksi´dza Grzegorza Brewera (?)

(Breuer, Bravor) z Frydlandu – niewykluczone, ̋ e

z miejscowoÊci o tej samej nazwie, w której kilka

Panorama Torunia, bey P. Wolffs Erben exc.,

Norymberga, miedzioryt kolorowany, 1724  

225 Katalog druków XV i XVI wieku w zbiorach 
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, t. I–II,

oprac. T. Komender, H. Mieczkowska, Warszawa

1994–1998, nr 38; J. Marszalska, op. cit., nr 84. 

226 Z. Mocarski, Ksià˝ka w Toruniu…, s. 466.
227 J. Tondel, NajwczeÊniejszy ekslibris wschodniopru-

ski Paw∏a Speratusa, [w:] idem, Ksià˝ka w daw-
nym Królewcu..., s. 252–263.

228 Zapewne jego krewnym (bratem?) by∏ Melchior

Guilandinus (Wilandinus), zapisany w metryce

Albertyny obok Baltazara, póêniejszego profesora

medycyny w Padwie oraz w∏aÊciciela biblioteki,

którà podarowa∏ Wenecji.
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dzieje oraz opis inkunabu∏ów 83

wieków póêniej pastorem b´dzie wspomniany 

C. Will. W przeciwieƒstwie do jego krajana z El-

blàga, A. Freundta, nie wiemy nic o jego dalszych

losach. Mo˝na przypuszczaç, ˝e równie˝ zosta∏

funkcjonariuszem KoÊcio∏a, na co wskazywa∏by

poÊrednio fakt, ̋ e kolejnym w∏aÊcicielem jego in-

kunabu∏u by∏ malborski proboszcz P. Zwonow-

ski. Inny inkunabu∏ Zwonowskiego, darowany

przez niego franciszkanom w Nowem, przecho-

wywany jest obecnie w Bibliotece Miejskiej w El-

blàgu, a siedemnastowieczny druk krakowski

w dawnym ksi´gozbiorze parafialnym na plebanii

w Piasecznie. 

W omawianej kolekcji niewiele jest inkuna-

bu∏ów w∏aÊcicieli spoza Êrodowiska mieszczaƒ-

skiego, co jest w pierwszej kolejnoÊci konsek-

wencjà mniejszej popularnoÊci ksià˝ki oraz jej

kolekcjonerstwa wÊród szlachty, zw∏aszcza tej

Êredniej oraz ubo˝szej229. Znacznie wi´kszym

powodzeniem cieszy∏a si´ ksià˝ka w jej górnej

warstwie. 

Nale˝eli do niej z ca∏à pewnoÊcià Kostko-

wie herbu Dàbrowa. W∏aÊcicielem du˝ego tomu

z Decretum Gracjana by∏ jeden z cz∏onków tego

rodu, Jan Kostka (ok. 1529–1581) z Szymbarku

w Pomezanii, podskarbi pruski, skarbnik mal-

borski, a póêniej tak˝e m.in. kasztelan gdaƒski.

Tom ten jest jednym z cenniejszych cymeliów

ksià˝nicy seminaryjnej. Pozycj´ t´ zawdzi´cza

dwóm Êrutowym rycinom (47 x 28 cm), które sà

naklejone na prawie ca∏ej powierzchni obu wy-

klejek oprawy. Nale˝à one bowiem do bardzo

cennych grafik Êrutowych230, których egzempla-

rzy niewiele zachowa∏o si´ do dzisiaj w Polsce231.

Wykonane zosta∏y w warsztacie „Jezusa w Beta-

nii”232. Jedna z nich, naklejona na wyklejce

przedniej oprawy, przedstawiajàca postaç Âwi´te-

go Miko∏aja jako biskupa Miry jest unikatem233,

wyst´puje tylko w egzemplarzu pelpliƒskim, na-

tomiast druga234, umieszczona na wyklejce dol-

nej ok∏adziny, prezentujàca Micha∏a Archanio∏a

jest jednà z dwóch znanych na Êwiecie. Oba po-

kolorowane metaloryty uj´te sà w identycznà

bordiur´, w naro˝ach której umieszczone sà sym-

229 W publikacjach poÊwi´conych kulturze Prus 

Królewskich w epoce renesansu i baroku we 

fragmentach dotyczàcych bibliotek pisze 

si´ wy∏àcznie o ksi´gozbiorach koÊcielnych, 

gimnazjalnych oraz mieszczaƒskich. Zob. m.in. 

Z. H. Nowak, Kultura umys∏owa Prus Królew-
skich w czasach Kopernika, Toruƒ 1972, s. 79–86;

M. Bogucka, Kultura Pomorza Wschodniego 
w dobie renesansu i baroku, [w:] Historia Pomo-
rza, t. 2, red. G. Labuda, Poznaƒ 1976, s. 600–

–603; Z. Nowak, Czynniki kulturotwórcze 
w Prusach Królewskich doby odrodzenia, [w:]

Z dziejów ˝ycia literackiego w Polsce w XVI 
i XVII w., Wroc∏aw 1980, s. 53–55, 63–64.

230 I. Fleischmann, Metallschnitt und Teigdruck.
Technik und Entstehung zur Zeit des frühen Buch-
drucks, Mainz 1998. 

231 W Bibliotece Jagielloƒskiej przed II wojnà Êwia-

towà by∏o ich siedem, zob. Z. Ameisenowa, 

Inkunabu∏y graficzne Biblioteki Jagielloƒskiej, 
„Exlibris. Czasopismo poÊwi´cone ksià˝ce” 6,

1924, s. 10–17. W latach okupacji niemieckiej 

zagin´∏y wszystkie, zob. Groszkowy sposób, 

[w:] Encyklopedia wiedzy o ksià˝ce, Warszawa

1972, kol. 841. Cztery egzemplarze rycin groszko-

wych przechowywane sà w Bibliotece Uniwersy-

teckiej we Wroc∏awiu, zob. R. Len, Inkunabu∏y
graficzne Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroc∏awiu,

„Roczniki Biblioteczne” 49, 2005, s. 320–321, 

nr 11, 14, 15, 16. Pelpliƒskich egzemplarzy nie od-

notowali te˝ Z. Ameisenowa, Einblattdrucke des
fünfzehnten Jahrhunderts in Polen. Holz- und 
Metallschnitte, Strassburg 1929 (Einblattdrucke

des fünfzehnten Jahrhunderts, hrsg. v. P. Heitz,

Bd. 69) oraz W. Deluga, Fifteenth-century Prints
in Polish Collections, „Print Çuarterly” (London)

XII, 1995, nr 1, s. 30–40.

232 W. L. Schreiber, Meisterwerke der Metallschneide-
kunst, Tl. 1: Die Schrottblätter in Danzig, Königs-
berg, Pelplin, Riga, Strassburg 1914, s. 16, nr 11, 12;

idem, Handbuch der Holz- und Metallschnitte 
des 15. Jh., Bd. 5, Leipzig 1928, s. 189, nr 2714a, 

s. 188, nr 2711.

233 W. L. Schreiber, Meisterwerke..., s. 16, nr 11; idem,

Handbuch..., s. 189, nr 2714a.

234 W. L. Schreiber, Meisterwerke..., s. 16, nr 12;

idem, Handbuch..., s. 188, nr 2711.
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